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  چكيده

 را بـه خـود      سياسـتگذاران  گذشته به عنوان مشكل عمده سلامت عمومي، توجه مردم، متخصـصان و           ناامني غذايي طي دو دهه       :سابقه و هدف  
 .نـاامني غـذايي داشـتند    درصـد خانوارهـا   2/23 و 20 به ترتيب 1380و  1375هاي  در سالي، رژبر اساس كفايت اندر ايران . جلب كرده است  

و % 2/99 و ساكنان منطقه اسدآبادي در تبريز بـه ترتيـب            كميته امداد حت پوشش   شيوع ناامني غذايي با روش ارزيابي مستقيم در خانوارهاي ت         
هـدف از ايـن     . تاكنون در كشور ناامني غذايي به روش مستقيم در سطح ملي، استاني و شهر سـنجيده نـشده اسـت                   . گزارش شده است  % 2/36

    .تبط با آن بودمطالعه، تعيين شيوع ناامني غذايي در خانوارهاي شهر شيراز و برخي عوامل مر
هـاي   داده. اي انتخاب شدند  خوشه -اي   خانوار شهر شيراز به روش چند مرحله       778 تحليلي   -در اين مطالعة مقطعي و توصيفي      :ها مواد و روش  

ي امنيت  ا   گويه 18جمعيتي، اجتماعي و اقتصادي خانوارها از طريق پرسشنامه اطلاعات عمومي گردآوري و وضعيت امنيت غذايي با پرسشنامه                  
 از تحليل عاملي و آزمون مجذور       به ترتيب،  ها   اجتماعي و توصيف داده    -براي تعيين معيار وضعيت اقتصادي    .  سنجيده شد  USDAغذايي خانوار   

  .ها و شناسايي عوامل مرتبط از تحليل واريانس يك طرفه و رگرسيون لجستيك ترتيبي مورد استفاده شد كاي و براي تحليل داده

و ناامني غذايي با گرسـنگي متوسـط و   % 8/27ناامني غذايي بدون گرسنگي   (بود  % 44شيوع ناامني غذايي در خانوارهاي مورد مطالعه         : ها يافته
 سـال و زن سرپرسـت بيـشتر بـود           18ناامني غذايي در خانوارهاي با تعداد فرزنـد بيـشتر، داراي فرزنـد زيـر                %). 8/1و  % 4/14شديد به ترتيب    

)5/0<P .( ها ناامني غـذايي بيـشتري گـزارش كردنـد      ز نسبت به ساير پاسخ دهندهمادران ني)5/0<P .(     نـاامني غـذايي بـا وضـعيت اقتـصادي- 
 - بر اساس مـدل نهـايي رگرسـيون لجـستيك ترتيبـي، وضـعيت اقتـصادي                .)P>٠٠٠١/٠. (داري نشان داد    اجتماعي پايين، رابطه مثبت معني    

و موقعيت فـرد پاسـخ   ) OR=73/1 و CI% 95، 34/2-28/1( سال 18، داشتن فرزند زير  )OR=56/9 و CI% 95، 36/6-44/14(اجتماعي پايين   
  .گويي كننده ناامني غذايي بودند عوامل پيش ) OR=7/1 و CI% 95، 83/2-01/14(دهنده در خانوار 

 اجتماعي پايين و داشتن فرزند زيـر        -يوضعيت اقتصاد : ناامني غذايي در جامعه مورد مطالعه وجود داشت و با برخي عوامل مانند             :گيري نتيجه
 -هـاي مناسـب در زمينـه ارتقـاي وضـعيت اقتـصادي       ريـزي  هـا و برنامـه   گذاري بنابراين، با سياست. داري نشان داد  ارتباط مثبت معني  سال   18

توان  يك وعده غذايي در مدرسه مينظير برنامه تأمين سال  18ها و در نظر گرفتن تسهيلاتي براي خانوارهاي داراي فرزند زير  اجتماعي خانواده 
  .شيوع ناامني غذايي را تقليل داد

   سال، شيراز18 اجتماعي، فرزند زير -ناامني غذايي، خانوار، عوامل اقتصادي :واژگان كليدي
 
   مقدمه •

فراهمي محدود يا نامطمئن    "توان    ناامني غذايي را مي   
 غذاي مغذي كافي و سالم يا توانايي محدود يـا نـامطمئن           

هـاي اجتمـاعي قابـل        براي كسب غـذاهاي مطلـوب از راه       

 تعريف كرد و گرسـنگي يـك حـس ناخوشـايند و             "قبول
نـاامني غـذايي    ). 1،  2(دردناك ناشي از فقدان غذا اسـت        

كـه در   ) 1جـدول (يك پديده پيچيده و چند بعدي اسـت         
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٥٤

شود و در بين  سطح خانوار و فرد به طور مشابه تجربه نمي
نـاامني  . رسد  ن نيز متفاوت به نظر مي     بزرگسالان و كودكا  

اي است كه از نگراني و اضطراب         غذايي يك تجربه زنجيره   
شود و تا پديدار شـدن        درباره غذا در سطح خانوار آغاز مي      

ــين كودكــان پيــشرفت مــي  ــد  گرســنگي در ب ). 3-9(كن
وضعيت اقتصادي، قوميـت، سـن و تحـصيلات سرپرسـت           

غل ثابـت و پـس      خانوار، از دست دادن شغل، نداشـتن ش ـ       
انداز، تك سرپرستي، اضافه شدن بـه بعـد خـانوار، اجـاره             

هاي غذايي از جملـه عوامـل          و از دست دادن كمك     كردن
  ).2، 10-13(مرتبط با ناامني غذايي هستند 

   اصلي معيار ناامني غذايي در سطوح خانوار و فردي اجزا-1جدول 
  سطح خانوار  سطح فرد  جزء

  انباشتگي ذخاير خانوار  يافتيكافي بودن انرژي در  كميت
  كيفيت و ايمني غذاي مصرفي  كيفيت مواد مغذي دريافتي  كيفيت

احساس اضطراب يا انتخاب   مقبوليت رواني
  محدود شده

  اضطراب درباره ذخاير غذا

  منابع قانوني و عرفي تامين غذا  الگوهاي معمول غذايي  مقبوليت اجتماعي
  )3( و همكاران Radmierبرگرفته از 

 
اگرچه ناامني غذايي و گرسنگي از منابع مالي محـدود     

گيري فقر و درآمد، اطلاعات  شوند، اما اندازه شده ناشي مي  
مطالعـات  . دهند  واضحي درباره وضعيت امنيت غذايي نمي     

نشان داده است كه بسياري از خانوارهـاي كـم درآمـد در             
وضعيت امن غذايي قرار دارند، در حالي كه درصد كمي از           

). 1،  2،  10(نوارهاي غير فقير هم، ناامني غذايي دارنـد         خا
ــاامني غــذايي و    ــده ن ــدازه گيــري پدي ــراي ان ــابراين، ب بن

 18مقيـاس   . گرسنگي به يك روش مـستقيم نيـاز اسـت         
 مجموعـه خاصـي از      USDAاي امنيت غذايي خانوار       گويه

سـنجد كـه      ها، تجربيات و الگوهاي رفتـاري را مـي          ويژگي
  ).1، 14(ر ناامن غذايي پديدار شود ممكن است در خانوا

 از  در ايران براي ارزيابي امنيت غـذايي خـانوار عمـدتاً          
هاي غير مـستقيم نظيـر هزينـه و درآمـد خـانوار               شاخص

، الگـوي مــصرف خــانوار و  )16(اي  ، وضـعيت تغذيــه )15(
، عرضـه و توليـد مـواد غـذايي در           )17،  18(كفايت انرژي   

هـاي    رف بـا شـاخص    و رابطه الگوي مـص    ) 19(سطح ملي   

اقتصادي، اجتماعي و كـشش درآمـدي كالاهـاي اساسـي           
  . استفاده شده است) 20 ،21(

 با توجه به اينكه امنيت غذايي به عنوان يك شـاخص           
سلامتي خانوار و فرد مطـرح اسـت و ناكـافي بـودن غـذا               

اي اسـت،     ساز مشكلات تكـاملي، سـلامتي و تغذيـه          زمينه
تواند بـه     ايي و گرسنگي مي   گيري و پايش ناامني غذ      اندازه

هاي توسعه و ساير نهادهـا تـا حـد            سياستگذاران، سازمان 
هـا و مـداخلات لازم و نيـز           زيادي در جهت طراحي برنامه    

). 1،  22،10،20(پايش و ارزشيابي آنها كمك شاياني كند        
تاكنون در كشور وضعيت امنيت غذايي به طـور مـستقيم           

شده است و تنهـا     در سطح ملي، استاني و شهر سنجيده ن       
هاي جمعيتي نظير خانوارهـاي داراي        گروه مطالعه روي    3

، خانوارهــاي تحــت پوشــش )23( ســاله 11 تــا 6كــودك 
) 25(و ساكنان منطقه اسدآبادي تبريز      ) 24 (كميته امداد 

نامـه    در اين تحقيق كه در قالب پايان      . صورت گرفته است  
 كارشناسي ارشد تغذيه مـصوب دانـشكده علـوم تغذيـه و           

صنايع غذايي دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي طراحي        
 خانوارهاي شهر شـيراز و برخـي        شيوع ناامني غذايي   شد،

  . شدبررسي 1387عوامل مرتبط با آن در سال 
  ها  مواد و روش •

 778تحليلي كه روي    -در اين مطالعة مقطعي توصيفي    
گيـري   خانوار ساكن در شهر شيراز انجام شد، روش نمونـه     

بـا  .  خوشه اي مورد اسـتفاده قـرار گرفـت         -اي  هچند مرحل 
، تعداد حـوزه، بلـوك و خـانوار         مركز آمار ايران  مراجعه به   

گيـري در     حجم نمونـه  . مناطق شهري شيراز مشخص شد    
هـا توسـط    اي بود و سرخوشـه  خوشه هر منطقه به صورت

پـس از  .  به صورت تصادفي انتخاب شـدند  مركز آمار ايران  
يان مختصر اهداف طرح، با مادر      ها، و ب    شناسايي سرخوشه 

يا فرد مسئول تهيه غذا در صورت تمايـل بـه شـركت در              
  .  پژوهش مصاحبه شد

 : اجتمـاعي -هـاي جمعيتـي و اقتـصادي        ارزيابي ويژگي 
هاي جمعيتي، شامل سن سرپرسـت و فـرد پاسـخ             ويژگي

دهنده، جـنس و قوميـت سرپرسـت، بعـد خـانوار، تعـداد             
سال و همچنين مشخـصات      18فرزندان، وجود فرزند زير     

اجتماعي و اقتصادي از طريق پرسشنامه اطلاعات عمومي        
ارت باين مشخصات ع. و با مصاحبه حضوري گردآوري شد
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سطح تحصيلات و جايگاه شغلي سرپرست و فرد        : بودند از 
پاسخ دهنده، هزينه، اجاره و قسط خانوار در ماه، وضعيت          

 منـزل   لـك منزل مسكوني از نظر سطح زير بنـا، نحـوه تم          
مسكوني و تعداد اتـاق آن، دارا بـودن تـسهيلات زنـدگي،             
تحت پوشش سـازمان حمايـت كننـده و دريافـت كمـك             

در هنگام تجزيه و تحليل آماري از تقـسيم تعـداد           . غذايي
اتاق، سطح زير بناي مسكوني، هزينـه و مجمـوع قـسط و             

  . اجاره بر بعد خانوار، سرانه آنها به تفكيك محاسبه شد
سـواد،    بـي : بنـدي شـد      به اين سطوح دسته    تحصيلات

نهضت و ابتدايي، راهنمايي و سيكل، متوسـطه و ديـپلم و        
طبقـات  : وضعيت اشتغال به اين شكل تقـسيم شـد        . عالي

دار بـراي فـرد پاسـخ دهنـده،           بيكار براي سرپرست، خانـه    
، شـاغل رده    )كـارگر، كـشاورز و راننـده      (شاغل رده پايين    

ــط  ــام  (متوس ــم، نظ ــد، معل ــستقل و  كارمن ــاغل م ي، ش
مدير يـا رئـيس كارخانـه يـا         (و شاغل رده بالا     ) بازنشسته

اداره دولتي، كارفرما، پزشك، دندانپزشك، استاد دانـشگاه        
از آنجا كه تعداد كمي از افراد پاسخ دهنده در ). دار و مغازه

طبقه رده پايين شغلي قرار داشتند، وضعيت اشتغال افراد         
  .  و غير شاغل تقسيم شدپاسخ دهنده به دو طبقه شاغل

در اين مطالعـه بـراي دسـتيابي بـه متغيـر يـا معيـار                
واحدي بـراي طبقـه بنـدي بـا توجـه بـه ابعـاد گونـاگون             

 اجتماعي، روش تحليل    -خانوارها از نظر وضعيت اقتصادي    
در تحليـل  . به كار بـرده شـد   ) Factor Analysis(عاملي 
% 2/60 عامل فرضي استخراج شد كه بر روي هم 3 عاملي

عامل اول كه متغيرهـاي بـار       . كردند  واريانس را تعيين مي   
بـه عنـوان    %) 31(شده بر آن بالاترين واريانس را داشـت         

 اجتماعي در نظر گرفته شد كـه        -متغير وضعيت اقتصادي  
شــامل امتيــاز تــسهيلات، رده شــغلي سرپرســت، ســطح  

). 2جـدول   (تحصيلات سرپرست و فرد پاسخ دهنده بـود         
رد مطالعه بر اساس آن متغير به سه دسته         سپس نمونه مو  

هاي اول،    به طوري كه سهك   . تقسيم شد ) سهك(مساوي  
دوم و سوم بـه ترتيـب نمايـانگر خانوارهـايي بـا وضـعيت               

  . اجتماعي پايين، متوسط و بالا بودند-اقتصادي
نمونه محاسبه شده بر اساس جمعيت خانوارهـاي هـر          

 ـ) Propotional(منطقه به صـورت تناسـبي        ين منـاطق   ب
  .تقسيم شد

   اجتماعي- بار عاملي متغيرها بر معيار وضعيت اقتصادي-2جدول 
  عامل سوم  عامل دوم  عامل اول  متغير

 -06/0 86/0 -06/0  سرانه زير بنا

 03/0 87/0 05/0  سرانه اتاق
 49/0 51/0 47/0  سرانه هزينه
 69/0 21/0 4/0  قسط/سرانه اجاره

 73/0 17/0 -22/0  تملك مسكن وضعيت
 2/0 05/0 71/0  امتياز تسهيلات

 - 17/0 - 04/0 65/0  رده شغلي سرپرست

 16/0 03/0 78/0  سطح تحصيلات سرپرست
 16/0 11/0 47/0  شغلي فرد پاسخ دهنده رده

  26/0  - 02/0  74/0سطح تحصيلات فرد پاسخ 

  
 در اين :گيري وضعيت امنيت غذايي خانوار روش اندازه

مطالعه براي تعيين وضعيت ناامني غذايي از پرسشنامه 
 استفاده شد USDAاي امنيت غذايي خانوار   گويه18

بخش اول براي .  بخش است2اين پرسشنامه داراي ). 1(
همه خانوارها و بخش دوم براي خانوارهاي داراي فرزند 

امتيازدهي به اين پرسشنامه . شود  سال تكميل مي18زير 
  :استبه اين شرح 
بعـضي اوقـات    "،  "اغلب اوقات درسـت   "هاي    به گزينه 

 امتيـاز   "بلـه " و   "ها  برخي ماه "،  "تقريبا هر ماه  "،  "درست
 1تنهـا   "،  "درست نيست "هاي    و به پاسخ  ) 1نمره  (مثبت  

تعلــق ) نمــره صــفر( امتيــاز منفــي "خيــر" و " مــاه2يــا 
بندي خانوارها بر اساس امتياز كسب شـده          طبقه. گيرد  مي

  . نشان داده شده است3در جدول 
   طبقه بندي وضعيت امنيت غذايي خانوار بر اساس امتياز-3جدول 

وضعيت امنيت 
  غذايي

  تعداد پاسخ مثبت  كد

خانوار داراي فرزند     
   سال18زير 

  )18: امتياز كل(

خانوار فاقد فرزند 
   سال18زير 

  )10: امتياز كل(
  0-2  0-2  0  امن غذايي

ناامني غذايي بدون 
  گرسنگي

1  7-3  5-3  

ناامني غذايي با 
  گرسنگي متوسط

2  12-8  8-6  

ناامني غذايي با 
  گرسنگي شديد

3  18-13  10-9  

  )Guide to Measuring Household Food Security) 1برگرفته از
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بـا توجـه بـه       :سنجش اعتبار پرسشنامه امنيت غـذايي     
اينكه اين پرسـشنامه در زمـان انجـام مطالعـه در جامعـه              

ار سنجي نشده بود، به منظـور بررسـي قابليـت           ايران اعتب 
انجام طرح، پذيرش و همكاري خانوارها در پاسخگويي بـه        
سؤالات، قابـل فهـم بـودن پرسـشنامه و نيـز بـه حـداقل                

ــع  ــتباهات در جم ــا و اش ــاندن خطاه ــل  رس آوري و تكمي
 خـانوار انجـام     80ها يك مطالعه آزمايشي روي        پرسشنامه

هـاي اطلاعـات عمـومي و         هبراي هر خانوار پرسـشنام    . شد
همچنين زمـان   .  تكميل شد  USDAامنيت غذايي خانوار    

 به تفكيك   USDAتكميل پرسشنامه امنيت غذايي خانوار      
هايي كـه بـه       ها يا واژه    بندي  جمله. هر سؤال يادداشت شد   

شـامل  (نظر پرسشگر در پرسش شونده، حس ناخوشـايند         
م احترامي، بـي تـوجهي بـه فرهنـگ، تجـاوز بـه حـري                بي

بندي يـا     آورد يا از لحاظ جمله      به وجود مي  ...) خصوصي و   
گـروه  . شـد   نمـود، ثبـت مـي       درك واژه، مشكل ايجاد مـي     

 2تحقيق با برگزاري جلسات، نتايج مطالعه آزمايشي را از          
ــا وضــعيت  نظــر ســاختار كلــي ســؤالات و هــم  خــواني ب

نتـايج ايـن مطالعـه      .  اجتماعي بررسـي كردنـد     -اقتصادي
داد كه هـيچ يـك از سـؤالات پرسـشنامه           آزمايشي نشان   

ــه18 ــانوار   گوي ــذايي خ ــت غ ــي USDAاي امني  حــس ب
احترامي، بي توجهي به فرهنگ، تجاوز به حريم خصوصي،  

. ها ايجاد نكرده است   ناراحتي و نارضايتي در شركت كننده     
شـد بـه دليـل        بيشترين زمان براي سؤال سوم صرف مـي       

ي پاسخ دهنـده     برا "غذاي متعادل "اينكه مفهوم اصطلاح    
ها معني اين اصطلاح      پاسخ دهنده % 100نا ملموس بود و     

همچنـين در پاسـخ بـه ايـن          . را از پرسشگر سؤال كردنـد     
 ماه گذشته وزن كم كرديد، بـه        12آيا شما در    "سؤال كه   

شـركت  % 50 "دليل اينكه پول كافي براي غذا نداشـتيد؟       
 را   انتخـاب كردنـد و علـت آن        "دانند  نمي"ها پاسخ     كننده

  .  وزن نكردن خود در اين مدت بيان كردند

 -هاي وضعيت اقتـصادي     داري بين سهك    ارتباط معني 
اجتماعي و طبقات امنيت غذايي خانوارهاي مورد مطالعـه         

گروه تحقيق اصطلاح غـذاي     ). P>0001/0(به دست آمد    
غذاي سالم، كافي، متنـوع و حـاوي        "متعادل را به صورت     

وزن "و به جاي جمله     . يف كرد  تعر "هاي غذايي   تمام گروه 
با توجـه   .  به كار برده شد    "لاغر شديد " جمله   "كم كرديد 

 -به هم خواني وضعيت امنيت غذايي با وضعيت اقتـصادي         
اجتماعي خانوار تصميم گرفته شد كه از ايـن پرسـشنامه           
براي سـنجش وضـعيت امنيـت غـذايي در جامعـه مـورد              

  .مطالعه استفاده شود
آوري و    ها پس از جمع     داده:ها   داده تجزيه و تحليل آماري   

 وارد  Access 2007كنترل كيفي با اسـتفاده از نـرم افـزار         
 توسـط نـرم   Data Cleaningرايانه و پس از انجام مرحله 

طبقات وضعيت امنيت   .  تجزيه و تحليل شد    SPSS14افزار  
غذايي هر خانوار بر اساس امتيازي كه كـسب كـرده بـود،             

غيرهاي كيفي با طبقات امنيـت      ارتباط بين مت  . تعيين شد 
ــون   ــا آزم ــانوار ب ــذايي خ ــين  Chi–Squareغ ــه ب  و رابط

متغيرهاي كمي با طبقات امنيـت غـذايي خـانوار توسـط            
مورد ارزيابي قـرار    ) ANOVA(تحليل واريانس يك طرفه     

ــراي شناســايي عوامــل پــيش . گرفــت گــويي كننــده از  ب
  . استفاده شد CI%=95رگرسيون لجستيك ترتيبي با 

  ها افتهي •
 آمـده   4گويي به هـر سـؤال در جـدول            وضعيت پاسخ 

 شـيوع نـاامني غـذايي درخانوارهـاي جامعـه مـورد             .است
بـه طـوري كـه نـاامني غـذايي بــدون      . بـود % 44مطالعـه  

، 8/27گرسنگي، با گرسنگي متوسط و شـديد بـه ترتيـب     
بـا توجـه بـه      ). 1شـكل   ( درصد بـرآورد شـد       8/1 و   4/14

 غذايي بـا گرسـنگي شـديد، در         درصد بسيار پايين ناامني   
ساير تحليـل هـا، دو گـروه نـاامني غـذايي بـا گرسـنگي                

شـيوع نـاامني غـذايي در       . متوسط و شديد ادغـام شـدند      
خانوارهــاي زن سرپرســت، تعــداد فرزنــد بيــشتر و داراي 

ناامني غـذايي بـا     ). P>5/0( سال، بالاتر بود     18فرزند زير   
مـادران   ). P=07/0(داري نداشـت      بعد خانوار رابطه معني   

در مقايسه با ساير پاسخ دهندگان ناامني غذايي خـانوار را        
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داري   تفاوت آماري معني  ). P>5/0(بيشتر گزارش كردند      
هـاي جمعيتـي و نـاامني غـذايي خـانوار             بين ساير ويژگي  

ناامني غذايي در خانوارهـاي بـا       ). 5جدول  (مشاهده نشد   
ــصادي  ــعيت اقت ــايين -وض ــاعي پ ــو   اجتم ــشتر ب ــر بي د ت

)0001/0<P .(  اجتمـاعي   - مشخصات اقتـصادي   5جدول 
خانوارهاي مورد مطالعه بر حسب سطوح وضعيت امنيـت          

  . دهد غذايي را نشان مي
نتايج بررسي اثر همزمان متغيرهاي مستقل بر نـاامني         

نشان داد كه   ) 6جدول  (غذايي از طريق رگرسيون ترتيبي    

 -احتمال قرار گـرفتن خانوارهـايي بـا وضـعيت اقتـصادي           
اجتماعي پايين و متوسط در يكي از طبقات ناامني غذايي          

 برابر بخت خانوارهايي با وضـعيت       84/3 و   56/9به ترتيب   
همچنـين،  ). P>0001/0( اجتمـاعي بـالا بـود        -اقتصادي

 18احتمال قرار گرفتن خانوارهايي كه داراي فرزنـد زيـر           
 برابـر   73/1سال بودند، در يكي از طبقات نـاامني غـذايي           

ــين ــود    هم ــد ب ــدون فرزن ــاي ب ــراي خانواره ــال ب  احتم
)0001/0<P .(  برابر سايرين 7/1مادران )  عروس، دختـر و

  ). P>5/0(ناامني غذايي را بيشتر گزارش كردند ...) 
  

  هاي مثبت به تفكيك سؤالات  فراواني مطلق و نسبي پاسخ-4جدول 

  تعداد) درصد(  سؤالات

  492)2/63(  نگراني در مورد تمام شدن مواد غذايي
  402)7/51(  مين دوباره أتمام شدن آدوقه و عدم استطاعت مالي براي ت

  250)7/34(  عدم استطاعت مالي جهت تامين غذاي متعادل 
  159)4/20(  كاهش حجم وعده غذايي يا خذف وعده در بزرگسالان

  138)7/17(  تعداد دفعات كاهش حجم وعده غذايي يا خذف وعده در بزرگسالان 
  233)9/29 (   خوردناحساس كم

  63)1/8(  احساس گرسنه بودن
  79)2/10(  از دست دادن وزن

  12)5/1(  نخوردن غذا به مدت يك روز در بزرگسالان
  8)1(  تعداد دفعات نخوردن غذا به مدت يك روز در بزرگسالان

  195)1/25(  ) سال18فرزندان زير ( متكي بودن به غذاهاي ارزان قيمت 
  72)3/9(  ) سال18فرزندان زير ( راي تأمين غذاي متعادل عدم استطاعت مالي ب

  149)2/19(  ) سال18فرزندان زير ( عدم تامين غذاي كافي 
  56)2/7(  ) سال18فرزندان زير ( كاهش حجم غذا 
  17)2/2(  ) سال18فرزندان زير ( حذف وعده غذا 

  16)1/2(  ) سال18فرزندان زير ( تعداد دفعات حذف وعده غذا 
  23)3(  ) سال18فرزندان زير ( ماندن گرسنه 

  0)0(  ) سال18فرزندان زير ( نخوردن غذا به مدت يك روز 
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5627.8

14.4 1.8
امن غذائي 
نا امن غذائي بدون گرسنگي 
نا امن غذائي با گرسنگي متوسط 
نا امن غذائي با گرسنگي شديد 

  
   اجتماعي خانوارهاي مورد مطالعه بر حسب سطوح وضعيت امنيت غذايي- مشخصات جمعيتي و اقتصادي-5جدول 

  ناامني غذايي  امن غذايي  
  بدون گرسنگي

  ذاييناامني غ
  با گرسنگي

P-Value1 

   ميانگين±انحراف معيار  
  93/0  02/49±4/14  6/49±9/13  4/49±5/13  )سال(سن سرپرست خانوار 
  75/0  5/41±8/13  6/41±3/13  8/40±02/14  )سال(سن فرد پاسخ دهنده 

  07/0  5/4±7/1  5/4±9/1  2/4±7/1  )نفر(بعد خانوار 
  097/0  2/3±1/2  2/3±2  9/2±2  )نفر(تعداد فرزندان 

02/0  2/2±4/1  3/2±4/1  2±3/1  )نفر(كنند  تعداد فرزنداني كه با آنها زندگي مي  
    )درصد رديفي گزارش شده است(تعداد (%)   

  جنس سرپرست خانوار 
                                             مرد
                                             زن

  
)7/57 (406  
)2/39 (29  

  
)8/26 (189  
)5/36 (27  

  
)5/15 (109  
)3/24 (18  

008/0  

  فرد پاسخ دهنده 
                                             مادر
                                             پدر

  ...)عروس، دختر و (                               ساير 

  
)2/53 (338  

)4/64 (38  
)2/70 (59  

  
)8/29( 189  
)3/20 (12  
)9/17 (15  

  
)17 (108  
)3/15 (9  
)9/11 (10  

027/0  

  قوميت 
                                             فارس
                                             جنوبي
                                             ترك

  ر                                           ل
                                             ساير

  
)6/56 (347  
)9/65 (29  

)45 (27  
)5/46 (20  
)7/66 (12  

  
)2/28 (173  

)25 (11  
)7/26 (16  
)9/27 (16  
)2/22 (4  

  
)2/15 (93  

)1/9 (4  
)3/28 (17  
)6/25 (11  
)1/11 (2  

  
  
101/0  
  
  

   سال 18وضعيت فرزند زير 
                     دارد                        

                                             ندارد

  
)3/50 (222  
)2/63 (213  

  
)3/31 (138  
)1/23 (78  

  
)4/18 (81  
)6/13 (46  

002/0  

  )درصد ستوني گزارش شده است (تعداد(%)   
   اجتماعي -اقتصادي

  )وضعيت پايين(سهك اول                          
  )وضعيت متوسط(سهك دوم                          

  )وضعيت بالا(                         سهك سوم 

  
)20 (87  

)3/31 (136  
)6/48 (211  

  
)3/43 (93  
)9/40 (88  
)8/15 (34  

  
)4/62 (78  
)2/27 (34  
)4/10 (13  

  
  
0001/0  

  

  

 خانوارهاي مورد مطالعهيي وضعيت امنيت غذا-1شكل

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 n

sf
t.s

bm
u.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
7-

01
 ]

 

                             6 / 12

http://nsft.sbmu.ac.ir/article-1-253-fa.html


  1388 زمستان، 4، شمارهچهارممجله علوم تغذيه و صنايع غذايي ايران، سال 
 

59

  متغيرهاي مستقل بر ناامني غذايي  مدل نهايي رگرسيون لجستيك ترتيبي براي بررسي اثر همزمان -6جدول 
 P-value OR  خطاي معيار  برآورد  طبقات  متغير

   سال18داشتن فرزند زير   73/1  0001/0  154/0  547/0  دارد
  مرجع  ندارد
  56/9  0001/0  206/0  258/2  پايين
  84/3  0001/0  204/0  346/1  متوسط

   اجتماعي-وضعيت اقتصادي

  مرجع  بالا
  7/1  045/0  263/0  527/0  مادر
  04/2  063/0  382/0  711/0  پدر

  دهموقعيت فرد پاسخ دهن

  مرجع  ساير

 حثب •
خانوارهـاي  % 44هاي اين مطالعه نـشان داد كـه           يافته

نمـودار  (شهر شيراز ناامني غذايي خفيف تا شديد داشتند         
اي كه روي ساكنان منطقه اسدآبادي تبريز         در مطالعه ). 1

كـرم  ). 25(بـود   % 3/36انجام شد، شيوع نـاامني غـذايي        
 و همكـاران در بررسـي خانوارهـاي يـزدي داراي            سلطاني
 سـاله، شـيوع نـاامني غـذايي را در ايـن             11 تـا    6كودك  
در ايـن دو مطالعـه از       ). 23(گزارش كردند   % 5/30جامعه  

 اسـتفاده   USDAامنيت غذايي خـانوار       گويه 6پرسشنامه  
دارد  گويه اي دقت كمتـري       18شده بود كه از پرسشنامه      

شيوع ناامني غـذايي در خانوارهـاي تحـت پوشـش           ). 14(
). 24(بالاتر از مطالعـه حاضـر بـود         %) 2/99 (كميته امداد 

قابل ذكر است كه در هر سه مطالعه فوق، همانند مطالعه           
حاضر، براي سنجش ناامني غذايي روش مستقيم بـه كـار           

هاي اسـتفاده شـده در هـر          برده شده است، اما پرسشنامه    
  . متفاوت بودمطالعه

هاي طرح مطالعات الگـوي مـصرف مـواد غـذايي       يافته
اي كـشور نـشان داد كـه شـيوع            خانوار و وضـعيت تغذيـه     

انـرژي مـورد    % 89 تـا    80دريافـت   (ذايي خفيف   ناامني غ 
و ) انـرژي مـورد نيـاز     % 79 تـا    70دريافت  (، متوسط   )نياز

در ) انـرژي مـورد نيـاز     % 70دريافت حـداقل زيـر      (شديد  
  ). 17(بود % 2/5 و 6/7، 4/10كشور به ترتيب 

هايي نيز در ساير نقاط دنيا به روش مـستقيم            پژوهش
 1995هاي    ي طي سال  شيوع ناامني غذاي  . انجام شده است  

 9/11 تـا    1/10 در ايـالات متحـده آمريكـا بـين           2007تا  
مطالعه روي خانوارهـاي    ). 26(درصد در نوسان بوده است      

 3حــدود (جمعيــت كانــادا % 10كانــادايي نــشان داد كــه 
ــاامني غــذايي زنــدگي ) ميليــون نفــر ــا ن در خانوارهــاي ب

 199هـاي مطالعـه روي        همچنين، يافتـه  ). 27(كردند    مي
خانوارهــاي % 2/44خــانوار تايلنــدي نــشان داد كــه تنهــا 

نــاامني غــذايي بــدون . تايلنــدي امنيــت غــذايي داشــتند
گرسنگي، با گرسنگي متوسط و شديد در اين جامعـه بـه            

ناامني غذايي در سـه     ). 28(بود  % 3 و   6/13،  2/39ترتيب  
 و  70،  35كشور فليپين، بوليوي و بوركينافاسو به ترتيـب         

 خانوار داراي كـودك     101اي روي     مطالعه). 29(بود  % 73
 سال مهاجر آفريقايي ساكن در شمال شرقي ايالات         5زير  

شـيوع نـاامني غـذايي در ايـن     . متحده آمريكا انجـام شـد   
ــا  ــود % 53خانواره ــيوع Studdert). 30(ب ــاران ش  و همك

ناامني غذايي خانوارهاي شـهر جـاوه در انـدونزي را طـي             
 كرنـل بـرآورد     -نامه راديمـر  بحران اقتصادي توسط پرسش   

نتايج نشان داد كه ناامني غذايي در سطح خـانوار،          . كردند
). 33(بــود % 32 و 8، 32بزرگــسال و كــودك بــه ترتيــب 

خيلـي بـالا    ) 32(شيوع گرسـنگي در فدراسـيون روسـيه         
 % 70زنان مورد مطالعه،    %  77گزارش شده، به طوري كه      

طبقـه بنـدي    كودكان به عنـوان گرسـنه       % 33خانوارها و   
شـيوع بـرآورده شـده در روسـيه، مـشابه مطالعـه             . شدند

در سـطح زنـان، خـانوار و        (بـود   1993نيويورك در سـال     
ــب   ــه ترتي ــان ب ــين %). 3/18 و 9/25، 8/46كودك همچن

هاي مطالعه خانوارهاي كم درآمـد لـس آنجلـس بـا              يافته
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% 4/24 گويـه اي نـشان داد كـه          6استفاده از پرسـشنامه     
  ).33(سي ناامني غذايي داشتند جامعه مورد برر

در مطالعه حاضـر، بيـشترين مـواردي كـه بـه عنـوان              
: تجربيات ناامني در خانوارها گزارش شده، عبارت بودند از        

اضــطراب و نگرانــي در مــورد تمــام شــدن مــواد غــذايي  
، عدم توانـايي خريـد دوبـاره آذوقـه تمـام شـده              %)2/63(
، %)7/34(، مصرف نكردن مـواد غـذايي متعـادل          %)7/51(

، متكي  %)9/29(احساس كمتر از مقدار مورد نياز خوردن        
بودن به مواد غـذايي ارزان قيمـت بـراي تغذيـه فرزنـدان              

هـاي غـذايي در       و كم كردن حجم و تعداد وعده      %) 1/25(
  %). 4/20(افراد پاسخ دهنده 

هاي اضطراب و عدم توانـايي پاسـخ      افرادي كه به گويه   
. زدنـد   سخشان برنج را مثال مي    مثبت دادند، براي تأييد پا    

برنج يكي از مواد غذايي اصلي خانوارهـاي مـورد مطالعـه            
با توجه به افزايش ناگهاني و قابل توجه قيمـت بـرنج            . بود

در چند ماه قبل از انجام تحقيق، خانوارها در مـورد تمـام             
كردند و برخي از      شدن برنج در اين مدت اظهار نگراني مي       

يي خريـد دوبـاره پـس از بـه اتمـام            آنها تجربه عدم توانـا    
به اين علت، بيشترين درصد بـه ايـن         . رسيدن آن داشتند  

اي كـه در سـه كـشور          در مطالعـه  . دو گويه تعلـق داشـت     
هـاي    فليپين، بوليـوي و بوركينافاسـو انجـام شـد، هزينـه           

همبـستگي  . خوراك در خانوارهاي ناامن غذايي بيشتر بود      
ف منـابع حيـواني،     داري بين ناامني غـذايي و مـصر         معني

  ). 29(سبزيجات، روغن و چربي مشاهده شد 
در مطالعه حاضر، شيوع ناامني غذايي در خانوارهـايي         

كردند و خانوارهاي     كه فرزندان بيشتري با آنها زندگي مي      
نـاامني غـذايي بـا    .  سـال، بـالاتر بـود   18داراي فرزند زير   

جنس سرپرست خانوار و موقعيت فـرد پاسـخ دهنـده در            
داري داشت و شيوع ناامني غـذايي در          ار، رابطه معني  خانو

نـاامني غـذايي در    .خانوارهاي زن سرپرسـت بيـشتر بـود   
خانوارهايي كه فرد پاسخ دهنده مادر بـود، در مقايـسه بـا          

بالاتر .... ) عروس و دختر و ( مردان وساير پاسخ دهندگان
 -وضـعيت اقتـصادي   (همچنين خانوارهاي سهك اول     . بود

. ناامني غذايي بيـشتري گـزارش كردنـد       ) اييناجتماعي پ 
 سال،  18پس از تعديل ساير عوامل، اثر داشتن فرزند زير          

  .  اجتماعي و فرد پاسخ دهنده باقي ماند-وضعيت اقتصادي

ناامني غذايي در ساكنان اسدآبادي تبريز نيـز بـا بعـد            
خانوار، درآمد سرانه، رده شغلي و ميزان تحصيلات ارتباط         

وجــود فــرد بيمــار، ســواد و وضــع فعاليــت ). 25(داشــت 
سرپرست، نسبت افراد شاغل در خانوار و شـبكه حمايـت           
خانوادگي از جملـه عوامـل مـرتبط بـا نـاامني غـذايي در               

نـاامني  ). 24( بودند   كميته امداد خانوارهاي تحت پوشش    
غذايي در ايالات متحده آمريكا در خانوارهاي با درآمد زير          

ه پوسـت، هيـسپانيك، داراي      خط فقر، زن سرپرست، سيا    
شهرها از ميانگين ملـي، بـالاتر بـود           كودك و ساكن كلان   

در كانادا ناامني غذايي در خانوارهاي كم درآمد، زن         ). 26(
سرپرست، داراي كـودك، اجـاره نـشين و تحـت پوشـش             

نـاامني غـذايي بـا      ). 27(هاي اجتماعي بيشتر بود       حمايت
ذايي مهـاجران   درآمد، وضعيت اشتغال و دريافت جيره غ ـ      

مطالعه روي مهاجران ساكن    ). 30(آفريقايي ارتباط داشت    
و كارولينـاي شـمالي   ) 34( انگلـستان    Kingdonدر ايالت   

  . نتايج مشابهي داشت) 35(
توزيع گرسنگي درون خانوارها در روسـيه و نيويـورك          

به طوري كـه در روسـيه، گرسـنگي         . متفاوت گزارش شد  
). 32(تر بود      خانوار، شايع  مادر، ولي در نيويورك گرسنگي    

ناامني غذايي در خانوارهاي لس آنجلس با درآمد، ارتبـاط          
احتمـال قـرار گـرفتن خانوارهـاي داراي       . معكوس داشـت  

 برابر خانوارهاي بـدون     7/1كودك در طبقه ناامني غذايي      
ناامني غذايي در مالزي نيـز بـا افـزايش          ). 33(كودك بود   

هـاي مطالعـه بـر        يافتـه .)36(تعداد كودكان افزايش يافت     
روي خانوارهاي آفريقاي جنوبي حاكي از آن است كـه بـا            

  ). 37(يابد  افزايش بعد خانوارها فقر نيز افزايش مي
بـا  . گـذارد   تركيب و بعد خانوار بر ناامني غذايي اثر مي        

افزايش بعد خانوار بر حداقل نياز بـه مقـدار مـواد غـذايي              
هـايي    اده، بـا هزينـه    وجود كودك در خانو   . شود  افزوده مي 

هـاي    مانند آموزش، رفت وآمد مدرسه ، پوشاك و مراقبت        
در خانوارهاي بـا درآمـد      . بهداشتي و سلامتي همراه است    

هـاي    هاي غيـر خـوراك ، هزينـه         محدود، با افزايش هزينه   
بنابراين، بـا افـزايش بعـد خـانوار،         . يابد  خوراك كاهش مي  
مني غـذايي   يابـد و نـاا      هـا كـاهش مـي       حجم وتعداد وعده  

  . شود پديدار مي
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در مطالعه ملي بررسي دريافت غذايي افراد، با افزايش         
درآمد، درصد خانوارهايي كه غذاي كافي نداشتند، ناگهان        

ناامني غذايي به طور واضح با درآمد و فقـر،       ). 12(كم شد   
درآمـد  . ارتباط دارد؛ اما اين ارتباط ،كامل و دقيق نيـست         

غذايي و عامل حياتي دسترسـي     تعيين كننده مهم امنيت     
خانوارهـاي بـا درآمـد بـالاتر حـق          . به غذا در جامعه است    

ــد  ايــن خانوارهــا . انتخــاب بيــشتري در زمينــه غــذا دارن
توانند درصد بيشتري از درآمد خـود را صـرف هزينـه              مي

گيري فقر مبتني بر درآمد، تـصوير      اما اندازه . خوراك كنند 
زيرا در آن سرمايه، . دهد درستي از امنيت غذايي ارائه نمي   

ها و احتياجات ويژه برخي       اعتبار، ماليات، تفاوت در قيمت    
خانوارها از جمله تك سرپرست به خصوص زن سرپرسـت          

). 9،  12(شـود     و خانوارهاي شامل افراد ناتوان لحاظ نمـي       
همه خانوارهاي فقير، ناامني غذايي ندارند و تنهـا درصـد           

خط فقر گرسنگي را تجربـه      كمي از خانوارها با درآمد زير       
% 8در آمريكا تنها يك سوم خانوارهـاي فقيـر و           . كنند  مي

خانوارهاي بالاي خط فقر در گـروه نـاامني غـذايي طبقـه          
در اين مطالعه، ميزان درآمد سـؤال       ). 10(شوند    بندي مي 

نــشد زيــرا مــردم ميــزان واقعــي درآمــد خــود را گــزارش 
 ـ        . كنند  نمي ا درآمـد بـالاتر     با اين فرض كـه در خانوارهـا ب

هزينه هم بيشتر اسـت، اطلاعـاتي در زمينـه ميـزان كـل              
هزينه خانوار پرسيده شد كـه بـا نـاامني غـذايي، ارتبـاط              

وضـعيت اشـتغال نيـز حـاكي از         . داري داشت   منفي معني 
كند   زيرا ايجاد درآمد مي   . وضعيت اقتصادي خانوارها است   

تواند   يآورد، در نتيجه، م     و قدرت خريدن غذا را فراهم مي      
  .بيني كننده مهم امنيت غذايي باشد پيش

كميتـه  اي كه روي خانوارهاي تحت پوشش      در مطالعه 
 انجام شد، خانوارهـاي زن سرپرسـت در مقايـسه بـا      امداد

مرد سرپرست ناامني غـذايي را بيـشتر در سـطح خفيـف             
تجربه كرده بودند و شدت نـاامني غـذايي بـه ترتيـب در               

). 24(ك روند نزولـي داشـت       سطح خانوار، بزرگسال وكود   
نتايج بررسي سالانه وضـعيت امنيـت غـذايي خانوارهـاي           

دهـد كـه شـيوع نـاامني          ايالات متحده آمريكا نـشان مـي      
غذايي در خانوارهاي زن سرپرست از ميانگين ملي، بـالاتر          

همچنين ناامني غذايي با گرسنگي در زنانِ سرپرستِ        . بود
هـا    مقايسه با سـايرگروه   خانوار داراي فرزند و زنان تنها در        

هاي دو مطالعه ملي      تجريه و تحليل داده   ). 27(بيشتر بود   
بررسي دريافت غذايي افـراد و مـشاركت برنامـه و درآمـد             

نـشان داد كــه نــاامني غــذايي  در خانوارهــاي تــك  ) 12(
برخي مطالعـات نيـز نـاامني غـذايي         . سرپرست، بالاتر بود  

وار، بيـشتر گـزارش   مادر را در مقايسه با ساير اعضاي خـان       
در اتيوپي نيز دختران نوجوانِ خانوارهـاي       ). 32(كنند    مي

دارايِ ناامنيِ غذايي شديد، در مقايسه بـا پـسران نـاامني            
آنچه مسلم اسـت،    ). 30(غذايي بيشتري را گزارش كردند      

زنان در خط مقـدم خـانوار بـراي رفـع فقـر، گرسـنگي و                
ــدهاي آن هــستند  ــا پيام ــارزه ب هــاي داراي در خانوار. مب

ناامني غذايي در ابتداي امر، مادران راهكارهـايي از قبيـل           
برند تا ساير     كم كردن حجم يا حذف وعده خود به كار مي         

اعضاي خانواده بـه ويـژه كودكـان را از تجربـه گرسـنگي              
  Mother Bufferingمحافظت كنند كـه بـه ايـن پديـده     

در اكثـر كـشورهاي مرفـه ، مـادر مجـرد            ). 5(گوينـد     مي
)Single Mother ( هـاي   عامل خطري براي فقر يا آسـيب

شرايطي نظير مادر مجرد، بيوه     .  اقتصادي است  -اجتماعي
يا زن سرپرست خانوار به طور تغيير ناپذيري باعث كاهش          

در ). 38(شـود     درآمد و افزايش احتمال زندگي در فقر مي       
دهد كه درصد زنان سرپرسـت خـانوار          ايران آمار نشان مي   

زن بــودن . اول درآمــد، بــيش از مــردان اســتدر دهــك 
سرپرست، احتمال قـرار گـرفتن در دايـره فقـر مطلـق را              

زنـان سرپرسـت    % 2/15دهد؛ بـه طـوري كـه          افزايش مي 
ــه ســر 1380خــانوار شــهري در ســال   در فقــر مطلــق ب

توان گفت كه خانوارهـاي       به طور كلي مي   ). 39(بردند    مي
ر و ميـانگين    زن سرپرست به دليل نـسبت سـرباري بـالات         

درآمد كمتـر در مقايـسه بـا خانوارهـاي مـرد سرپرسـت،              
  .بيشتر در معرض ناامني غذايي قرار دارند

هاي اين مطالعه نـشان داد كـه نـاامني غـذايي و           يافته
از . پديده گرسنگي در جامعـه شـهري شـيراز وجـود دارد           

تــرين عوامــل تعيــين كننــده ايــن نــاامني وضــعيت  مهــم
 سال  18ين و دارا بودن فرزند زير        اجتماعي پاي  -اقتصادي

هـاي مناسـب در       ريـزي   ها و برنامه    گذاري  با سياست . است
ها و در      اجتماعي خانواده  -زمينه ارتقاي وضعيت اقتصادي   

نظر گرفتن تسهيلاتي براي خانوارهـاي داراي فرزنـد زيـر           
 سال، نظير برنامه تأمين يك وعده غـذايي در مدرسـه            18
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يي را در خانوارهـاي در معـرض        توان شيوع ناامني غذا     مي
  .خطر كاهش داد

تعيين شيوع ناامني غذايي به روش مستقيم در سـطح   
يك شهر بزرگ براي اولين بار در ايران از نقاط قوت ايـن             

به كارگيري پرسشنامه اعتبار سنجي نشده      . پژوهش است 
و نيز  امتناع برخي از خانوارهـا بـه سـبب همزمـاني ايـن                

ــرح و   ــراي ط ــا اج ــژوهش ب ــت از   پ ــصادي دول ــژه اقت ي
ــه اســت  محــدوديت ــن مطالع ــاي اي طراحــي و انجــام . ه

هايي در خصوص شناسايي مفهوم ناامني غذايي و          پژوهش
پديده گرسنگي و راهكارهاي مقابله با آن توسط خانوارهـا          

 اجتمـاعي متفـاوت در      -هـا و طبقـات اقتـصادي        با قوميت 
 ايـن مطالعـات بايـد بـه       . شـود   جامعه ايران پيـشنهاد مـي     

آيـا در   ": اي طراحي شود كه به اين سؤال پاسخ دهد          گونه
 يـا   "ايران به معيار اندازه گيري ملي و استاني نياز داريم؟         

تـوان     مـي  USDAبا تعديل معيار امنيـت غـذايي خـانوار          
  . شيوع ناامني و شدت آن را با دقت تخمين زد

 اقتصادي خـانوار،    -با توجه به اينكه وضعيت اجتماعي     
مل تعيين كننده ناامني غذايي است و افزايش       ترين عا   مهم

توانـد باعـث تجربـه        ناگهاني برخي كالاهـاي اساسـي مـي       
ناامني غذايي به ويژه در خانوارهاي با درآمـد نزديـك بـه             

هاي دولت بايـد در جهـت         بنابراين سياست . خط فقر شود  
در حـال حاضـر،     . هـا باشـد     اشتغال زايـي و ثبـات قيمـت       

فرهنـگ و غنـي كـردن اوقـات         ها جهت ارتقاي      شهرداري

ها كلاس هاس آموزشـي       ها در پارك    فراغت ساكنان محله  
شود كه با توجيـه مـسئولان،         پيشنهاد مي . كنند  برگزار مي 

در خــصوص اهميــت ارتقــاي ســواد تغذيــه اي، مــديريت 
شهرداري با جذب كارشناسان تغذيه، جلسات آموزشي بـا         

نـابع  هدف توانمند كردن زنان در جهت مديريت كـردن م         
اي خانوارها    مالي محدود در جهت برآوردن نيازهاي تغذيه      

هـاي بـا وضـعيت اقتـصادي متوسـط و             با اولويت به محله   
 . پايين برگزار كند

نــاامني غــذايي در (بــا توجــه بــه ايــن نتــايج مطالعــه 
هاي حمايت كننده بيشتر  خانوارهاي تحت پوشش سازمان

كننده، اعم  هاي حمايت     شود كه سازمان    پيشنهاد مي ) بود
اي   از دولتي و غير دولتـي، بـا توجـه بـه نيازهـاي تغذيـه               

هـاي   مددجويان، يك سبد غذايي طراحي كنند و حمايـت       
خود را در جهت تأمين مواد غذايي موجـود در ايـن سـبد          

  .هدفمند كنند

  سپاسگزاري

مركز  كارشناس   بهمن مسقطيان، بدين وسيله از آقاي     
ها   ها و خانم    ن خوشه  به سبب همكاري در تعيي     آمار تهران 

جميلـه   و   زاده، مريم مريـدي، فرزانـه نعمتـي         ...عبدامريم  
هاي بي شـائبه بـراي شناسـايي           به علت مساعدت   جعفري

   .شود ها و پرسشگري قدرداني مي سرخوشه
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