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  چكيده

اي خانوارهاي ايراني در شـهر        تغذيه  مين نيازهاي   أهاي غذايي و كالاهاي مشمول يارانه در ت          تعيين سهم يارانه    با هدف  ياين بررس  :سابقه و هدف  
  .انجام شد اقتصادي متفاوت –هاي اجتماعي و روستا و گروه

هاي  اي كشور طي سال  تغذيه ر و وضعيتطرح جامع مطالعات الگوي مصرف مواد غذايي خانوا       هاي    اين مطالعه با استفاده از داده      :ها  و روش  مواد
 اقتـصادي،  -بـراي ارزيـابي وضـعيت اجتمـاعي    . اي سيـستماتيك انجـام شـد    گيري خوشه انتخاب خانوارها در شهر و روستا با نمونه و1379  ـ81

عت يادآمد خوراك بـراي   سا24هاي  هاي الگوي مصرف با استفاده از پرسشنامه داده. مشخصات كلي خانوار توسط پرسشگران مجرب پرسيده شد  
روزه و   ، ثبت دو  )برنج، روغن، قند و شكر    ( از جدول توزين مستقيم اقلام غذايي عمده         اي  يارانهبراي ارزيابي كالاهاي    . آوري شد    روز متوالي گرد   3

هـا از كـل مـواد         گر مجـزا و سـهم آن      از يكـدي  اي    يارانهو غير  اي  يارانهها، كالاهاي     در فايل داده  . جدول نحوه خريد اقلام غذايي عمده استفاده شد       
 عامـل بـه عنـوان متغيرهـاي         3به كمك روش تحليل عاملي      . ها در خانوارهاي ايراني تعيين شد       مغذي  و در تأمين انرژي و درشت      غذايي مصرفي 

 اقتـصادي پـايين،     -سهك اول به عنوان گروه وضعيت اجتمـاعي       . ها به دست آمد     هاي آن    اقتصادي در نظر گرفته شد و سهك       -وضعيت اجتماعي 
هاي غذايي در تـأمين انـرژي و درشـت     سهك دوم به عنوان گروه متوسط و سهك سوم به عنوان گروه با وضعيت بالا كدگذاري شد و سهم يارانه 

  .ها برآورد شد ها در اين گروه مغذي

 بيـشترين مـصرف نـان       .ررسي قـرار گرفتنـد    مورد ب ) %1/65( شهري   4662و  ) %9/34( روستايي   2496 خانوار شامل    7158در مجموع    : ها يافته
در .  اقتصادي بالاتر كمتر بـود     -هاي اجتماعي   انرژي، كربوهيدرات و پروتئين حاصل از نان در گروه        .  اقتصادي پايين بود   -متعلق به گروه اجتماعي   

بـا بـالا رفـتن وضـعيت     . بالاتر بـود ) روز/رنف/  گرم6/3(و در شهرها مصرف روغن نباتي مايع ) روز/نفر/ گرم82(روستاها مصرف روغن نباتي جامد      
بـه  (اي و آزاد و روغن كل كاهش و روغن نباتي مايع آزاد و سهم آن در شهرها افزايش يافت  ي، مصرف روغن نباتي جامد يارانه   اقتصاد -اجتماعي

 اقتـصادي بـالاتر،   -زاد در طبقات اجتماعيبه همين ترتيب، سهم مصرفي قند و شكر و برنج آ     ). روز/ نفر/  گرم 1/4 و   0/3،  6/2ها    ترتيب در سهك  
 و  4/37±5/0،  3/42±5/0بـه ترتيـب      اقتصادي پايين، متوسط و بالا       -در طبقات اجتماعي  (در روستا و شهر سهم انرژي حاصل از نان          . بيشتر بود 

 اجتماعي بالاتر و انـرژي  - اقتصادي تر  و روغن نباتي جامد در طبقات پايين      ) 4/26±3/0 و   0/30±3/0،  4/36±4/0 و در شهر به ترتيب       5/0±0/33
انـرژي  . تر بود    اجتماعي، پايين  -تر اقتصادي   در شهر نيز انرژي حاصل از روغن نباتي مايع آزاد در طبقات پايين            . تر بود   حاصل از قند و شكر پايين     

  . اقتصادي بالاتر افزايش داشت-حاصل از برنج آزاد و برنج كل در طبقات اجتماعي

طبقـات  . كننـد   دريافـت مـي   اي    يارانه اجتماعي سهم كمتري از برنج، روغن و قند و شكر خود را به صورت                -ات بالاي اقتصادي  طبق :گيري نتيجه
  .آورند به دست مياي  يارانهتر انرژي، كربوهيدرات و پروتئين بيشتري را از اقلام غذايي   اقتصادي پايين-اجتماعي

   ادي، انرژي، نان، برنج، روغن، قند و شكر اقتص-، وضعيت اجتماعييارانه :واژگان كليدي
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 مقدمه •
ي دسترسي تمام مـردم بـه غـذاي         اامنيت غذايي، به معن   

سالم و كافي در تمام اوقات سال به منظور يك زندگي سـالم             
اسـي  امنيت غذايي مستلزم دو شـرط اس  . )1،  2(و مولد است    

است؛ اول، حصول اطمينان نسبت به عرضه كافي مواد غذايي  
و دوم حصول اطمينان از اينكه هر خانوار بتوانـد بـه خـوراك     

ــاامني غــذايي در جامعــه  .كــافي دسترســي داشــته باشــد ن
هاي درمان و كاهش      پيامدهاي نامطلوبي شامل افزايش هزينه    

. ل دارد هاي ذهني و جسمي افراد جامعه را به دنبـا           توانمندي
هـاي فعـال توسـط دولـت بـه            به اين ترتيب، اعمال سياسـت     

  منظور كـاهش فقـر و بهبـود امنيـت غـذايي ضـروري اسـت               
)4 ،3(.  

تواند يا بـه صـورت غيرمـستقيم از طريـق             ها مي   سياست
پرداخت يارانه بـه منظـور كـاهش قيمـت بـا هـدف افـزايش            

درآمد به غذا يا با پرداخت مستقيم پول يا            افراد كم  دسترسي
. )5(عرضه مستقيم مواد غذايي به ايـن افـراد صـورت پـذيرد            

هــاي انتقــالي بلاعــوض نقــدي و  پرداخــت) subsidy(يارانــه 
غيرنقدي دولت است كه به صورت مـستقيم يـا غيرمـستقيم            

كننـدگان، افـزايش      براي افزايش قدرت خريد واقعـي مـصرف       
ن توزيـع درآمـد،     تر كرد   قدرت فروش توليدكنندگان، عادلانه   

هـاي دولـت بـه       ثبات اقتصادي و جبران آثار ناشي از سياست       
 ايـن   .)6(شـود   منظور حفظ يا ارتقاي رفاه اجتماعي اعطا مـي        

خدمت حتي اگر از جنبه سوددهي، اقتصادي نباشـد، ولـي از       
 هاي زيادي را بـه      ها هزينه   يارانه. حيث رفاه عمومي لازم است    

كنند و اگر منحصراً بـراي افـراد نيازمنـد            ها تحميل مي    دولت
افراد غيرنيازمنـد نيـز از      ) هدفمند نباشد (طراحي نشده باشد    

ها به تنهايي     اين سياست . شوند  مند مي   ها خواه ناخواه بهره     آن
شوند و به علت ايجاد وابستگي        لزوماً به كاهش فقر منجر نمي     

هـا     دائمي از طـرف دولـت      افراد نيازمند مستلزم صرف هزينه    
 .)4-8(هستند 

هدف اصلي از اجراي نظام حمايتي و ارائه يارانه         در ايران،   
براي برخي كالاهاي اساسي، تضمين دريافت حداقل نيازهاي        

هـاي   اي توسط قشرهاي مختلف جامعه بـه ويـژه گـروه           تغذيه
ل به دلايل مختلف، مثل ناكارآمدي      اما در عم  . درآمد است   كم

درآمد و تمايل     هاي كم   نظام توزيع يا مشكلات اقتصادي گروه     
معمــولاً  ) فــروش كــوپن (هــا بــه داشــتن نقــدينگي     آن

هـاي    تـرين اقـشار جامعـه ممكـن اسـت حـداقل             پـذير   آسيب
  .)9(را دريافت نكننداي  يارانهبيني شده از اقلام  پيش

پرداخت يارانه تنها مختص ايـران و كـشورهاي در حـال            
توســعه نيــست، بلكــه دامنــه پرداخــت يارانــه در كــشورهاي 

تر است و سـهم بـالايي از بودجـه            يافته بسيار گسترده    توسعه
توانند   هاي غذايي مي    يارانه. )10،  11(دهد  يها را تشكيل م     آن

در تثبيت قيمت مواد غذايي، انتقال درآمد بـه فقـرا و حفـظ              
 ايـن . )12-19(ثبات سياسي و اجتماعي بـسيار مـؤثر باشـند         

اي افراد جامعه مؤثرند،      ها اغلب در بهبود وضعيت تغذيه       يارانه
. بايـد توجـه كـرد     ها    مناسب آن ) targeting(اما به هدفگيري    

ــا    ــه غــذاهاي خــاص، منــاطق جغرافيــايي ي ممكــن اســت ب
 ،اي تخصيص داده شوند و گاهي هدفمندي          هاي ويژه   جمعيت

اگـر  . )20،  21(شـود      شـامل مـي     همزمان هر سه مورد بالا را    
هاي در معرض خطـرِ سـوءتغذيه         افزايش مصرف غذا در گروه    

رخ دهد كه نيازمند افزايش كـالري و مـواد مغـذي دريـافتي              
تواند تأثير مثبتي بر سلامت جامعه بجا گذارد؛ اما  هستند، مي 

در برخي موارد، اثرات سوئي مانند ايجاد بازار سياه و تأثير بر            
، 18،  22(ي را به دنبـال دارد       قيمت و حجم توليدات كشاورز    

12  .(  
چه از نظر نـوع و چـه از         اي    يارانهدر ايران، سبد كالاهاي     
اي تهيه نشده است و عمدتاً         تغذيه  نظر مقدار با هدف سلامت    

ها نشان    بررسي. كند  انرژي و تا حدودي پروتئين را تأمين مي       
هـاي مـستقيم غـذايي، در مجمـوع، در            داده است كـه يارانـه     

 كالري سرانه در روز به سفره تمام خانوارها اضافه          350حدود  
كند؛ در حالي كه نيمي از جمعيت كشور به كالري اضافي             مي

 طـرح مابـا   نتايج مطالعات سبد غـذايي در قالـب         . نياز ندارند 
 و دو 1377در سـال    ) مطالعات الگوي برنامـه ريـزي و اجـرا        (

نــشان داده ) 1379-81 و 1369-74(بررســي ملــي مــصرف 
ست كه با وجود پرداخت يارانه، حدود يـك پـنجم خانوارهـا             ا

دچار كمبود دريافت انرژي و پروتئين هستند؛ به عبارتي قادر       
. اي نيـستند    تغذيـه   به سيري شكم و تأمين حداقل نيازهـاي         

 ريزمغـذي بـه عنـوان مـشكل         7علاوه بر آن، كمبود دريافت      
بـه  خانوارهاي كشور   % 80در حدود   . عمده كشور مطرح است   

 دريافــت B2مقــدار كــافي از رژيــم غــذايي روزانــه ويتــامين  
 و  51 و كلـسيم، بـه ترتيـب         Aدر مـورد ويتـامين      . كنند  نمي
، 24(كمبود در خانوارهاي كـشور گـزارش شـده اسـت            % 40
23 ،3.(  

ــه مطالعــه جــامع عملكــرد در  اي و امنيــت غــذايي  تغذي
ز اقلام  ، مقايسه نحوه توزيع انرژي دريافتي ا      خانوارهاي ايراني 
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 اي يارانهبه عنوان شاخص ارزيابي نظام      اي    يارانهو غير اي    يارانه
 قلم كالاي خوراكي مـورد      21از بين   . به كار گرفته شده است    

مانند نان، قند و شـكر و روغـن نبـاتي           اي    يارانهبررسي، اقلام   
كه يارانه فراگيـري دارنـد، داراي كمتـرين ضـريب تغييـرات             

اند، در حالي كه پنير، شـير         ي بوده نسبت به ساير اقلام خوراك    
و برنج خارجي كه يارانه محدودي دارند، از نظر اندازه ضريب           

در مجمــوع نظــام . هــاي ميــاني قــرار دارنــد تغييــرات در رده
اقلام اساسي خوراكي در دستيابي به هـدف        اي    يارانهحمايتي  

كاهش شدت نابرابري مصرف برخـي از اقـلام مهـم در سـبد              
ي شهري و روسـتايي، موفـق ارزيـابي شـده           مصرفي خانوارها 

  .)9(است
بخش قابل توجهي از مردم ايران بدون كمك دولت قـادر           

از طـرف ديگـر،     . )6(به تامين حداقل معـاش خـود نيـستند          
منابع و اعتبارات موجود براي حمايت از اين اقـشار، محـدود            
است و بنـابراين، توزيـع هدفمنـد يارانـه در راسـتاي امنيـت           

هـايي در     تدوين چنين سياسـت   . غذايي، اجتناب ناپذير است   
هاي غذايي فعلـي و نقـش         گرو انجام مطالعاتي است كه يارانه     

اي خانوارها را بـه   آن در تأمين امنيت غذايي و نيازهاي تغذيه   
طرح جـامع مطالعـات الگـوي مـصرف         در  . دقت بررسي كنند  
هـاي     عـلاوه بـر داده     )23 (اي كـشور    تغذيـه   خانوار و وضعيت    

 اقتـصادي،   –بررسي الگوي مصرف غذايي و وضعيت اجتماعي      
هاي مربوط به نحوه خريد اقلام غذاييِ عمده و قيمـت و              داده

 روز و هزينـه     3نحوه تهيه مـواد غـذايي مـصرف شـده طـي             
به اين ترتيـب، ايـن بررسـي بـا          . خوراك گردآوري شده است   

هاي مشمول يارانـه    هاي غذايي و كالا     هدف تعيين سهم يارانه   
اي خانوارهاي ايراني در شهر و روستا        تغذيه  در تأمين نيازهاي    

ــروه ــاعي و گ ــاي اجتم ــر داده -ه ــاوت ب ــصادي متف ــاي   اقت ه
  .آوري شده در طرح جامع انجام شد جمع

  ها   و روشمواد •
رح جامع هاي ط اين مطالعه با استفاده از داده: نوع تحقيق

اي   تغذيه ي خانوار و وضعيتمطالعات الگوي مصرف مواد غذاي
تحقيق از نوع مقطعي .  انجام شد1379 - 81هاي  كشور سال

 به منظور و شامل هر دو جزء توصيفي و تحليلي بود و
هاي  ارزشيابي نظام يارانه غذايي فعلي و با استفاده از داده

  .موجود انجام گرفت
 جامعه مورد بررسي اين :حجم نمونه و روش نمونه گيري

ه را خانوارهاي شهري و روستايي ساكن كل كشور مطالع
 خانوار شهري و 7158هاي بررسي  نمونه. تشكيل دادند

طرح جامع مطالعات الگوي مصرف كننده در  روستايي شركت
 1379 - 81هاي  اي كشور طي سال  تغذيه خانوار و وضعيت

  . بودند
گيري و انتخاب خانوارها در طرح جامع مذكور به  نمونه
 انجام مركز آمار ايراناي توسط  ستماتيك خوشهروش سي

هاي شهري و روستايي، براساس  خوشه پس از تعيين سر .شد
هاي خانوار موجود، كليه خانوارهاي ساكن در  فهرست بلوك

ها  آن بلوك فهرست برداري و خانوارهاي نمونه از بين آن
  . انتخاب شدند

كـشور  حجم نمونه به صورتي محاسبه شد كه اولاً در كل     
و ثانياً داراي قابليـت تعمـيم       ) با تقريب (داراي خودوزني بوده    

بـا انحـراف    » دريافت سرانه انـرژي در روز     «. استاني نيز باشد  
 كيلوكالري و حداكثر خطاي قابـل قبـول         250معيار تقريبي   

صـفت  « كيلوكالري، بـه عنـوان      50معادل  ) اطمينان% 95با  (
 بـــر اســــاس رابطــــه  .فـــرض شــــد » كننــــده تعيـــين 

2

2)21
2

(
d

Z
N

σα−
 حداقل حجم نمونه در هر اسـتان بـه          =

 خانوار برآورد شد كه با توجه به همبـستگي داخـل            96تعداد  
 خـانوار افـزايش     108رشد بـه حـداقل      % 13خوشه، با حدود    

لازم به ذكر است كه به دليل حجم بيشتر نمونه در           . داده شد 
 6 تـا    هـاي نمونـه بـا بزرگـي         هاي پرجمعيت تر، خوشه     نااست

به اين ترتيب، نسبت نمونه گيري در       . خانوار نيز منظور شدند   
 خانوار در هر اسـتان      108 در هزار با حداقل      5/0كل، معادل   
 1هـا در پيوسـت        ناحجم نمونه به تفكيك است    . به دست آمد  

  .)23(گزارش ملي آورده شده است
هاي لازم با مسئولان وزارت  پس از انجام هماهنگي

بهداشت، درمان و آموزش پزشكي و دفتر بهبود تغذيه 
جامعه، وزارت كشور و نيروي انتظامي، مجوزهاي لازم جهت 

خانوار برداري از هر  شناسايي و فهرست. اجراي طرح اخذ شد
 به منزل خانوارهاي مورد قبل از مراجعه تيم پرسشگر

جام و پس از توجيه سرپرستان خانوار، موافقت لازم بررسي، ان
  .)23(شد براي انجام تحقيق جلب مي

 - براي ارزيابي وضعيت اجتماعي: ها روش گردآوري داده
صات كلي خانوار توسط پرسشگران مجرب اقتصادي، مشخ

بعد خانوار، سن، جنس، ميزان تحصيلات، : پرسيده شد شامل
وضعيت تأهل و اشتغال سرپرست خانوار، هزينه كل و هزينه 

آور، منطقه سكونت، نحوه تصرف  خوراك خانوار، تعداد نان
محل سكونت، سطح زير بنا، تعداد اتاق و برخي تسهيلات 

 24هاي  هاي مربوط به پرسشنامه دادهعلاوه بر . زندگي
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ساعت يادآمد خوراك براي سه روز متوالي كه در مورد مقدار 
مصرف، نحوه تهيه و قيمت خريد هر يك از مواد غذايي 

از جدول توزين اي  يارانهمصرفي است، براي ارزيابي كالاهاي 
در اين جداول، . اقلام غذايي و خريد مواد غذايي استفاده شد

دن يا نبودن يا رايگان بودن كالاها نيز مشخص كوپني بو
هاي بررسي مصرف،  به اين ترتيب، در فايل داده. شده است
از يكديگر مجزا شد و سهم اي  يارانهو غيراي  يارانهكالاهاي 

ها از كل ماده غذايي مصرفي، هزينه خوراكي و تأمين  آن
  .ها برآورد شد انرژي و درشت مغذي

هـاي آمـاري،      پيش از انجام تحليل    :تجزيه و تحليل آماري   
هـا حـذف    از هر دو انتهـاي توزيـع داده  ) outliers(نقاط پرت   

ــانگين    ــب، مي ــن ترتي ــه اي ــدند و ب ــده   ش ــلاح ش ــاي اص   ه
)Trimmed means (حجم نمونه كـل از  . در گزارش ارائه شد

  .كمتر به دست آمد)  خانوار7158(هاي طرح اصلي  نمونه
توجـه بـه بـار گويـه         به كمك روش تحليـل عـاملي، بـا          

 اقتـصادي  –دست آمده براي هر يك از متغيرهاي اجتماعي       به
هـا بـا       عامل كه متغيرهاي تشكيل دهنده آن      3 ،مورد بررسي 

توجه به مفهوم مورد نظـر، بـالاترين بارگويـه را داشـتند، بـه              

 اقتصادي در نظر گرفته     –عنوان متغيرهاي وضعيت اجتماعي   
سـهك اول بـه عنـوان    . ها تعيـين شـد   هاي آن   شدند و سهك  

 اقتـصادي پـايين، سـهك دوم بـه     –گروه وضـعيت اجتمـاعي    
عنوان گروه متوسط و سهك سوم به عنوان گروه بـا وضـعيت         

هاي غذايي در تأمين انرژي و        بالا كدگذاري شد و سهم يارانه     
. )25(ها مورد بررسي قرار گرفت      ها در اين گروه     درشت مغذي 

لازم به ذكر اسـت كـه در ايـن مرحلـه نيـز خانوارهـايي كـه                  
 اقتـصادي   -هاي مربوط به متغيرهاي وضعيت اجتمـاعي        داده
 .ها كامل نبود، از تجزيه و تحليل حذف شدند آن

 اقتـصادي در    - عوامل تعيين كننـده وضـعيت اجتمـاعي       
انـد،    شهر و روستا كه به وسيله تحليل عاملي مشخص  شـده           

همان گونه كه مشخص اسـت،      . ه شده است   آورد 1در جدول   
عامل اول از سه متغير بعد خانوار، زيربنا و تعداد اتـاق سـرانه             

، عامـل   )665/0 و   820/0،  -794/0به ترتيب بـا بـار عـاملي         (
بـه ترتيـب بـا بـار عـاملي          (دوم از امتياز تسهيلات و امكانات       

و عامل سوم از امتيـاز شـغل و تحـصيلات           ) 844/0 و   822/0
تـشكيل شـده    ) 822/0 و   741/0هـاي     تيب با مـاتريس   به تر (

  .)25(است
  

  
كننده در طرح جامع مطالعات الگوي مصرف مواد  ماتريس عامل چرخشي در خانوارهاي روستايي و شهري شركت -1جدول 

  1379-81اي كشور  غذايي خانوار و وضعيت تغذيه
 متغيرهاي اجتماعي ـ اقتصادي †روستا *شهر

1 2 3 1 2 3  
 000/0 148/0 816/0 -029/0 190/0 820/0 زيربناي سرانه

 -321/0 252/0 -717/0 -241/0 253/0 -794/0 بعد خانوار

 017/0 323/0 729/0 -034/0 384/0 665/0 انهتعداد اتاق سر

 095/0 849/0 085/0 122/0 844/0 104/0 امتياز امكانات

  271/0 800/0 118/0 248/0 822/0 078/0 امتياز تسهيلات
 824/0 131/0 172/0 822/0 130/0 118/0 امتياز تحصيلات

 783/0  188/0 000/0 741/0 160/0 -017/0 امتياز شغل
Extraction Method: Principal component analysis 
Rotation Method: Varimax with Kaisar Normalization 
*KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling adequacy (MSA)) = 686/0  
†KMO= p< 001/0   و  662/0   (Bartlett’s Test of Sphericity) در شهر و روستا هر دو 
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  ها يافته •
ــوع، در م ــانوار 7158جم ــتايي و  2496( خ ــانوار روس  خ

طرح جامع مطالعات الگوي مـصرف      در  )  خانوار شهري  4662
 )1379-81(اي كـشور      مواد غذايي خانوار و وضـعيت تغذيـه       

  . مورد بررسي قرار گرفتند
هرم سني جامعه مورد بررسي نشان داد كه گـروه سـني            

 شـامل    سال بالاترين درصـد جمعيتـي را       19 تا   15نوجوانان  
هاي سني  بعد از گروه سني نوجوانان، به ترتيب گروه. شود مي

 تـا   25،  24 تا   20،  14 تا   10،  9 تا   5،  4 تا   0: عبارت بودند از  
تركيب سني خانوارهاي متوسط    .  سال و بالاتر   34 تا   30،  29

متشكل از يك سرپرست مرد، همسر او و        )  نفره 5 و   4(كشور  
هـا دختـر و نيمـي پـسر           ندو يا سه فرزند بود كه نيمـي از آ         
 سال قرار داشـتند     18 تا   5بودند و در محدوده سني كمتر از        

 سال و يك  10 تا   5 سال، يك نفر در محدوده       5يك نفر زير    (
  ).سال18 تا 10نفر در محدوده 

روسـتايي و شـهري     هـاي        تفاوت خانوار  3 و   2هاي      جدول
طــرح جــامع مطالعــات الگــوي مــصرف و كننــده در  شــركت

، سن، وضعيت تأهـل،      را از نظر جنس    اي ايران   غذيهوضعيت ت 
ميزان تحصيلات، شغل سرپرست، بعد خانوار، زيربناي سرانه،        
تعداد اتاق سرانه، نحوه تصرف واحد مسكوني و امتياز امكانات  

ــد  ــي دهن ــشان م ــسهيلات ن ــانوار در  . و ت ــد خ ــانگين بع مي
خانوارهاي شهري به طور متوسط يك نفر كمتر از خانوارهاي          

 نفره بالاترين 4در توزيع بعد خانوار، خانوارهاي      . وستايي بود ر

 3 و   5درصد فراواني را به خود اختصاص دادند و خانوارهـاي           
ميانگين سرانه سـطح    . نفره  به ترتيب بعد از آن قرار گرفتند        

زيربنا، تعداد اتاق سرانه، هزينه كل و سرانه در شهرها به طور             
  . بودداري بالاتر از روستاها معني

% 34شـود، بـيش از         مـشاهده مـي    3چنان كه در جدول     
سواد هستند، در حـالي       سرپرستان در خانوارهاي روستايي بي    

ــهري    ــاي ش ــم در خانواره ــن رق ــه اي ــت% 16ك % 1/23. اس
. سرپرستان در كل كشور تحصيلات ديـپلم و بـالاتر داشـتند           
. بيشترين شغل اصلي در روستاها كـشاورزي و دامـداري بـود        

سرپرست، كارمند، معلم و      ا سرپرست خانوارهاي مرد   در شهره 
غل مـستقل و    ا ش ،سرپرست  نظامي و سرپرست خانوارهاي زنْ    

  .ندكارگر بود
ــيش از  ــرق   % 90ب ــتايي آب و ب ــهري و روس ــاي ش خانواره
خانوارها از آشپزخانه و حمام برخوردار      % 80بيش از   . داشتند

بـه ترتيـب    . بودند كه اين رقم در خانوارهاي شهري بالاتر بود        
ــيش از  ــاز   % 40  و 50ب ــن و گ ــب از تلف ــه ترتي ــا ب خانواره

نحوه تصرف واحـد مـسكوني در       . كردند  كشي استفاده مي    لوله
شهر و روستا بيشتر به صورت ملكي و پس از آن بـه ترتيـب               

اي، مجاني و در برابر خدمت بود و از ايـن نظـر، تفـاوت                  اجاره
بـه  ). P >001/0 (داري ميان شهر و روستا وجود داشت        معني

هـاي    هـاي ملكـي بيـشتر و خانـه          عبارت ديگر در روستا خانه    
  .اي كمتر از شهر بود اجاره

  
 روستايي و هايسن سرپرست، بعدخانوار، زيربنا و تعداد اتاق سرانه، امتياز امكانات و تسهيلات خانوار)انحراف معيار±(ـ ميانگين2جدول

  اي ايران گوي مصرف و وضعيت تغذيهطرح جامع مطالعات الكننده در  شهري شركت
    منطقه سكونت

  )=7158n(كل   )=4662n(شهر   )=2496n(روستا   متغير
  8/45± 2/0  0/46±4/13  4/45±4/14  )سال(سن سرپرست 

  0/5 ± 0/2  8/4 ± 9/1  4/5 ± 2/2*  )نفر(بعد خانوار  
  9/23±1/20  1/26±0/21  9/19±7/17*  )متر(زيربناي سرانه 
  89/0±63/0  95/0±67/0  79/0±54/0*  انهتعداد اتاق سر

  1500000±10970000  1740000±13560000  1060000±1281362†  )هزار ريال( ماهيانه  هزينه
  5/8±4/3  9/9±6/2  7/5±8/2*  امتياز امكانات محل سكونت
  1/6±1/2  7/6±0/2  0/5±0/2*  امتيازتسهيلات محل سكونت

  )P >001/0(دار بين شهر و روستا   تفاوت  معني*   
  )P >05/0(دار بين شهر و روستا   تفاوت  معني†    
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روستايي و خانوارهاي ـ مقايسه جنس، وضعيت تأهل، ميزان تحصيلات و شغل سرپرست خانوار و نحوه تصرف واحد مسكوني در 3جدول 
  اي ايران طرح جامع مطالعات الگوي مصرف و وضعيت تغذيهكننده در  شهري شركت

    ونتمنطقه سك
  )=7158n(كل   )=4662n(شهر   )=2496n(روستا   متغير

        جنس سرپرست
   6762) 5/94(  4382)0/94(  2380) 4/95(  مرد
  396) 5/5(  280)0/6(   116) 6/4(  زن

        ميزان تحصيلات سرپرست
  1606)4/22(  751)1/16(  855)3/34(  سواد بي

  1025)3/14(  563)1/12(  462)5/18(  ابتدايي
  2858)9/39(  1912)0/41( 946)9/37(  راهنمايي

  1653)1/23(  1423)5/30(  230)2/9(  ديپلم و بالاتر
  16)2/0(  13)3/0(  3)1/0(  نامشخص

         سرپرستشغل اصلي
  1464)5/20(  949)4/20(  *515)9/22(  كارگر

  1140)9/15(  151)2/3(  989)6/39(  كشاورز و دامدار
  1470)5/20(  1115)9/23(  355)2/14(  دار و راننده مغازه

  603)4/8(  467)0/10(  136)4/15(  شاغل مستقل و كارفرما
  1310)3/18(  1064)8/22(  246)9/9(   معلم و نظامي،كارمند

        نحوه تصرف واحد مسكوني
   5377) 1/75(  3278)3/70(  *2099) 1/84(  ملكي
  922) 9/12(  816)5/17(   106) 2/4(  اي اجاره

  93) 3/1(  53)1/1(  40) 6/1(  در برابر خدمت
  568) 9/7(  355)6/7(  213) 5/8(  رايگان
         اقتصادي-وضعيت اجتماعي

   2015) 4/33(  1266) 3/33(   749) 4/33(  سهك اول
  2013) 3/33(  1265) 3/33(  748) 3/33(  سهك دوم 
  2013) 3/33(  1266) 3/33(  747) 3/33(  سهك سوم

                 .      دهد اعداد داخل پرانتز درصد ستون را نشان مي
  )P >001/0(دار بين شهر و روستا   تفاوت  معني*

  
يا آزاد بودن آن از     اي    يارانهسهم هر يك از اقلام غذايي و        

 بـه درصـد نـشان       4كل همان ماده غذايي مصرفي در جدول        
و اي    يارانـه سهم روغن نبـاتي جامـد و مـايع          . داده شده است  
 اقتـصادي در  -هاي مختلف وضـعيت اجتمـاعي       آزاد در سهك  

 سـهم    در شهر، . داري با يكديگر نداشت     روستاها تفاوت  معني   
داري   و آزاد به طرز  معنـي      اي    يارانهمصرف روغن نباتي جامد     

 -تـر از سـهك سـوم وضـعيت اجتمـاعي            در سهك اول پايين   
در سهك اول اي    يارانهسهم مصرفي روغن مايع     . اقتصادي بود 

 در   قتـصادي بـود؛    ا -بيشتر از سهك سوم وضـعيت اجتمـاعي       
حالي كه سهم مصرفي روغن نباتي مـايع آزاد در سـهك اول             

تر از سهك دوم و سوم و در سهك دوم كمتر از سـهك                پايين
 با بهتـر     به اين ترتيب،  .  اقتصادي بود  -سوم وضعيت اجتماعي  

 سـهم روغـن       اقتـصادي در شـهرها     -شدن وضعيت اجتماعي  
  .مد آزاد كاهش يافتنباتي مايع آزاد افزايش و روغن نباتي جا

در مجموع، روغـن جامـد در سـهك اول بيـشتر مـصرف              
روغن مايع در شهر در سـهك       . شد و سهم بيشتري داشت      مي

خانوارهـاي  . شـد   سوم به طور مشخـصي بيـشتر مـصرف مـي          
درآمـدتر تمايـل بـه مـصرف          روستايي به خصوص اقـشار كـم      
  . بيشتر روغن نباتي جامد داشتند

 ــ   ــكر و ب ــد و ش ــصرفي قن ــهم م ــات س رنج آزاد در طبق
به عبارت ديگر، طبقات .  اقتصادي بالاتر، بيشتر بود-اجتماعي

 اجتماعي سهم كمتري از برنج، روغن و قنـد          -بالاي اقتصادي 
از آنجا كه   . كردند  تأمين مي اي    يارانهو شكر خود را به صورت       
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است، اي  يارانهنان مصرفي خانوارهاي كل كشور % 99بيش از   
  .در نظر گرفته شداي  يارانهي هاي مصرف همه نان

 -تــر اقتــصادي انــرژي حاصــل از نــان در طبقــات پــايين
 در  4/36در روسـتا و     % 0/33 در برابر    3/42(اجتماعي، بالاتر   

و انرژي حاصل از روغـن نبـاتي مـايع          )  در شهر % 4/26برابر  
انرژي حاصـل از بـرنج آزاد و بـرنج كـل در         . تر بود   آزاد، پايين 

در % 7/7(قتصادي بـالاتر افـزايش داشـت     ا -طبقات اجتماعي 
در ). در شـهر  % 1/11در برابـر    % 2/8در روستا و    % 1/16برابر  

در تأمين انـرژي    اي    يارانهمجموع، سهم انرژي حاصل از اقلام       
 اقتــصادي روســتايي -روزانــه در طبقــات مختلــف اجتمــاعي

داري را نشان نداد؛ در حالي كه در شـهرها، ايـن          تفاوت معني 
در % 39 اقتصادي پايين بـه      -در طبقه اجتماعي  % 45سهم از   

  ).5جدول (طبقه بالا كاهش يافت
ــدرات حاصــل از ســهم 6جــدول  ــذايي كربوهي ــلام غ  اق

مصرفي را كربوهيدرات از كل ) درصد(اي  يارانهو غير  اي    يارانه

 اقتصادي نشان   -به تفكيك شهر و روستا و وضعيت اجتماعي       
  .دهد مي

نـان  اي    يارانهتئين در اقلام غذايي     بيشترين تأمين كننده پرو   
نيـاز پـروتئين   % 6/36و در شهرها  % 0/46بود كه در روستاها     

كربوهيدرات % 7/60به طور كلي ). 7جدول (كرد  را تأمين مي
% 9/51پـــــروتئين در منـــــاطق روســـــتايي و  % 1/48و 

پــروتئين روزانــه در شــهرها از اقــلام % 4/38كربوهيــدرات و 
  .دش اي تأمين مي يارانه

 از طريـق    روغـن مـصرفي   % 41و در شهر    % 31ستا  در رو 
روغـن نبـاتي تنهـا        از آنجا كـه     . شد  تأمين مي اي    يارانهروغن  

اي  يارانـه درشت مغذي چربي در ميان كالاهـاي    . تأمين كنند 
. مورد بررسي بود، از ارائه جدول مربوط به آن صرف نظر شـد       

ــاده   ــركت دو م ــهدرصــد ش ــأم اي  ياران ــرنج در ت ــان و ب ين ن
  . ارائه شده است1ها در نمودار  ريزمغذي

  
به تفكيك شهر و ) درصد(از كل ماده غذايي مصرفي اي  يارانهو غير اي  يارانه ميانگين و خطاي معيارسهم مصرف اقلام -4جدول 

  1379-81اي كشور طرح جامع مطالعات الگوي مصرف خانوار و وضعيت تغذيه:  اقتصادي–روستا و وضعيت اجتماعي

  )درصد(ه غذايي ماد

  )ميانگين±خطاي معيار(

 اقتصادي در –هاي وضعيت اجتماعي سهك
  روستا 

  اقتصادي در شهر–هاي وضعيت اجتماعي سهك

  اول  
)775n=(  

  دوم
)702n=(  

  سوم
)771n=(  

  كل

)2248n=(  

  اول  
)1244n=(  

  دوم
)1317n=(  

  سوم
)1245n=(  

  كل

)3806n=(  

  

 3/44±7/0 3/39±2/1 3/43±1/1† 1/41±1/1∗ 4/31±1/1 0/31±1/1 7/31±2/1 4/31±0/1 اي  يارانهروغن نباتي جامد 
 0/53±7/0 4/51±2/1 6/50±2/1 5/55±1/1‡† 4/67±7/0 4/67±2/1 9/66±1/1 7/67±1/1 روغن نباتي جامد آزاد

 65/0±13/0 68/0±31/0 93/0±19/0 42/0±16/0† 12/0±08/0 08/0±05/0 20/0±12/0 01/0±00/0 اي يارانهروغن نباتي مايع 
 04/5±34/0 70/8±71/0 18/5±54/0∗ 00/3±52/0‡∗ 06/1±17/0 52/1±33/0 99/0±26/0 85/0±27/0 روغن نباتي مايع آزاد

 1/71±7/0 7/75±2/1 9/67±2/1† 8/69±1/1‡∗ 2/61±8/0 8/55±4/1†∗ 6/75±3/1 8/52±3/1 اي  يارانهقند و شكر 

 9/28±7/0 3/24±2/1 1/32±2/1† 2/30±1/1‡∗ 6/38±8/0 2/44±4/1†∗ 2/24±3/1 2/47±3/1 قند و شكر آزاد

 3/22±6/0 5/20±0/1 4/19±0/1∗ 5/26±1/1†∗ 0/24±8/0 6/31±2/1 3/15±4/1∗ 6/23±4/1†∗ اي  يارانهبرنج 

 7/77±7/0 5/79±0/1 4/80±0/1∗ 5/73±1/1†∗ 0/76±8/0 4/68±2/1 7/84±4/1∗ 4/76±4/1†∗ برنج آزاد

  )>p 001/0( اقتصادي - با سهك سوم وضعيت اجتماعيدار  تفاوت  معني∗
  )>p 05/0( اقتصادي -دار با سهك سوم وضعيت اجتماعي  تفاوت  معني†
  )>p 05/0( اقتصادي -دار با سهك دوم وضعيت اجتماعي  تفاوت  معني‡
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 – به تفكيك شهر وروستا و وضعيت اجتماعيمصرفيانرژي ازكل اي  يارانهو غيراي  يارانه اقلام غذايي انرژي حاصل از درصد سهم -5جدول 
  1379-81اي كشور  طرح جامع مطالعات الگوي مصرف خانوار و وضعيت تغذيه: اقتصادي

  اي يارانهاقلام غذايي 
  )ميانگين±خطاي معيار(

هاي وضعيت  درصد انرژي حاصل در سهك
   اقتصادي روستايي–اجتماعي

ت هاي وضعي درصد انرژي حاصل در سهك
   اقتصادي شهري–اجتماعي

  اول  
)775n=(  

  دوم
)702n=(  

  سوم
)771n=(  

  كل
)2248n=(  اول  

)1244n=(  
  دوم

)1317n=(  
  سوم

)1245n=(  

  كل
)3806n=(  

  9/30±2/0 4/26±3/0 0/30±3/0† 4/36±4/0†∗ 6/37±3/0 0/33±5/0 4/37±5/0†  3/42±5/0†∗  نان 
  4/5±1/0 5/5±2/0 3/5±2/0† 5/5±1/0 5/4±1/0 7/4±2/0 3/4±2/0  6/4±2/0 اي  يارانهروغن نباتي جامد 

 9/6±1/0 0/6±2/0 6/7±3/0∗ 3/7±2/0∗ 5/9±2/0 6/8±3/0 0/10±3/0∗  6/9±3/0 روغن نباتي جامد آزاد
 10/0±02/0 15/0±03/0 11/0±05/0 04/0±01/0∗ 02/0±01/0 02/0±02/0 02/0±01/0 00/0±00/0 اي يارانهروغن نباتي مايع 

 74/0±05/0 01/1±09/0 75/0±09/0∗ 43/0±08/0†∗ 15/0±03/0 25/0±07/0 22/0±05/0 02/0±01/0†∗ روغن نباتي مايع آزاد
 2/13±2/0 7/12±3/0 7/13±3/0∗ 2/13±2/0 2/14±2/0 6/13±4/0 6/14±4/0 2/14±4/0  روغن كل

 3/3±5/0 9/4±4/1 6/2±4/0 4/2±4/0 5/2±4/0 0/2±1/0 7/3±2/1 0/2±1/0 اي  يارانهقند و شكر 
 2/1±0/0 5/1±1/0 3/1±1/0 0/1±1/0†‡ 5/1±2/0 7/1±1/0 1/1±1/0 7/1±6/0 د و شكر آزادقن

 5/4±5/0 3/6±4/1 9/3±5/0‡ 4/3±4/0‡ 0/4±4/0  7/3±1/0 8/4±2/1 7/3±6/0  قند و شكر كل
 1/2±1/0 1/2±3/0 0/2±1/0 1/2±1/0 5/2±5/0 9/3±5/1 8/1±1/0 8/1±1/0 اي  يارانهبرنج 

 7/7±2/0 9/8±3/0 0/8±3/0‡ 1/6±2/0†∗ 1/9±4/0 2/12±8/0 1/9±6/0∗ 9/5±4/0†∗ برنج آزاد
 8/9±2/0 1/11±4/0 0/10±3/0‡ 2/8±2/0†∗ 6/11±6/0 1/16±7/1 9/10±6/0∗ 7/7±4/0‡∗  برنج كل

  9/41±0/1 4/39±6/2 2/41±7/1 0/45±6/0‡ 3/50±3/2 5/49±8/3 8/54±9/5  8/49±6/0  اي يارانهكل اقلام 
  )>p 001/0( اقتصادي -دار با سهك سوم وضعيت اجتماعي ي تفاوت  معن∗
  ) >p 001/0( اقتصادي -دار با سهك دوم وضعيت اجتماعي  تفاوت  معني†
  ) >p 05/0( اقتصادي -دار با سهك سوم وضعيت اجتماعي  تفاوت  معني‡
  

  
  

به ) درصد(مصرفي كربوهيدرات اي از كل   غيريارانهو اي  يارانه اقلام غذايي كربوهيدرات حاصل از ميانگين و خطاي معيار سهم -6جدول
  1379-81اي كشور  تغذيه طرح جامع مطالعات الگوي مصرف خانوار و وضعيت :  اقتصادي–تفكيك شهر و روستا و وضعيت اجتماعي

هاي  درصد كربوهيدرات حاصل در سهك
  ستايي اقتصادي رو–وضعيت اجتماعي

هاي وضعيت  درصد كربوهيدرات حاصل در سهك
اقلام غذايي    اقتصادي شهري–اجتماعي

خطاي (اي يارانه
  اول  )ميانگين±معيار

)775n=(  
  دوم

)702n=(  
  سوم

)771n=(  

  كل
)2248n=(  اول  

)1244n=(  
  دوم

)1317n=(  
  سوم

)1245n=(  

  كل
)3806n=(  

 4/40±2/0 7/35±4/0 6/39±4/0† 9/45±4/0†∗ 8/46±3/0 4/42±5/0 8/46±6/0† 2/51±5/0†∗  نان 

 4/5±9/0 4/8±4/2 2/4±6/0‡ 8/3±5/0‡ 9/3±6/0 2/3±1/0 8/5±9/1  0/3 ±1/0 اي  يارانهد و شكر قن
 1/2±1/0 5/2±1/0 1/2±2/0‡ 6/1±1/0†∗ 3/2±3/0 7/2±2/0 7/1±1/0 6/2±9/0 قند و شكر آزاد
 5/7±8/0 7/10±4/2 3/6±7/0‡ 4/5±5/0‡ 3/6±7/0 9/5±2/0 5/7±9/1 6/5±9/0  قند و شكر كل

 9/2±2/0 1/3±5/0 8/2±1/0  8/2±1/0  2/3±6/0 9/4±8/1 4/2±1/0 3/2±1/0 اي  يارانهبرنج 
 0/11±2/0 0/13±4/0 4/11±4/0∗  5/8±3/0†∗ 1/12±5/0 5/16±1/1 1/12±7/0∗  7/7±5/0†∗ برنج آزاد
  9/13±3/0  1/16±6/0 2/14±4/0∗ 3/11±3/0†∗ 3/15±8/0 4/21±1/2  5/14±7/0∗ 0/10±5/0†∗  برنج كل
 9/51±8/1 0/51±7/4 1/51±6/2  5/53±7/0  7/60±5/3 1/57±5/5 5/68±5/9 2/57±6/0  اي يارانه مكل اقلا
    )>p 001/0( اقتصادي -دار با سهك سوم وضعيت اجتماعي  تفاوت  معني∗
  ) >p 001/0( اقتصادي -دار با سهك دوم وضعيت اجتماعي  تفاوت  معني†
  )>p 05/0( اقتصادي -دار با سهك سوم وضعيت اجتماعي  تفاوت  معني‡
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كل پروتئين مصرفي به  از) درصد(اي  يارانهو غير اي  يارانه ميانگين و خطاي معيار سهم پروتئين حاصل از اقلام غذايي -7جدول 
  1379-81اي كشور  تغذيه طرح جامع مطالعات الگوي مصرف خانوار و وضعيت :  اقتصادي–روستا و وضعيت اجتماعي تفكيك شهر و

هاي  درصد پروتئين حاصل در سهك
   اقتصادي روستايي–وضعيت اجتماعي

هاي  درصد پروتئين حاصل در سهك
   اقتصادي شهري–وضعيت اجتماعي

غذايي اقلام 

  اي يارانه
  )ميانگين±خطاي معيار(

  اول
)775n=(  

  دوم
)702n=(  

  سوم
)771n=(  

  كل

)2248n=(  اول  
)1244n=(  

  دوم
)1317n=(  

  سوم
)1245n=(  

  كل

)3806n=(  

 6/36±2/0 9/30±4/0 8/35±4/0† 2/43±4/0†∗ 0/46±3/0 6/40±5/0 0/46±6/0† 5/51±6/0†∗  نان 

 5/1±1/0 5/1±2/0 4/1±1/0  5/1±1/0  9/1±4/0 0/3±2/1 3/1±1/0 3/1±1/0 اي  يارانهبرنج 

 5/5±1/0 2/6±2/0 7/5±2/0  4/4±2/0†∗ 7/6±2/0 9/8±5/0 7/6±4/0∗ 4/4±3/0†∗ برنج آزاد

  0/7±1/0  8/7±3/0 2/7±2/0 9/5±2/0†∗ 5/8±5/0 9/11±3/1  0/8±4/0∗ 7/5±3/0∗  برنج كل
 4/38±3/0 5/32±4/0∗ 5/37±4/0†∗  9/44±5/0  1/48±6/0 8/43±5/1 1/47±6/0∗ 0/53±6/0†∗  اي يارانه اقلام كل

  )>p 001/0( اقتصادي - دار با سهك سوم وضعيت اجتماعي  تفاوت معني∗
  )>p 001/0( اقتصادي - وضعيت اجتماعيدار با سهك دوم  تفاوت معني†
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كلسيم آهن A ويتامين تيامين ريبوفلاوين نياسين C ويتامين فيبر

نان برنج يارانه اي برنج آزاد برنج كل

  
طرح جامع : شهر)روستا و ب) به تفكيك  الفها ياي در تأمين ريزمغذ اي و غيريارانه  درصد شركت اقلام غذايي يارانه-1نمودار 

  1379-81اي كشور تغذيه مطالعات الگوي مصرف خانوار و وضعيت 
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  حثب •
هـاي غـذايي از       اين بررسي بـا هـدف تعيـين سـهم يارانـه           

. دريافت انرژي و مواد مغذي در خانوارهاي كشور انجام گرفـت          
دهـد كـه خانوارهـاي سـهك اول           هـاي طـرح نـشان مـي         يافته

 اقتصادي براي تأمين انرژي، كربوهيدرات و پروتئين        -اجتماعي
وابستگي بيشتري دارنـد    اي    رانهيامورد نياز خود به مواد غذايي       

اي   يارانـه و خانوارهاي سهك سوم عمدتاً بـه اقـلام غـذايي غير           
سهم كمتري  اقتصادي   -اجتماعيطبقات بالاي   . متكي هستند 

دريافـت  اي    يارانهاز برنج، روغن و قند و شكر خود را به صورت            
تـر،    اقتـصادي پـايين  -كنند، در حالي كه طبقات اجتمـاعي       مي

اي  يارانـه هاي بيشتري را از اقلام غـذايي      شت مغذي انرژي و در  
 و  پژويـان هـاي     اين يافتـه مطـابق بـا يافتـه        . آورند  به دست مي  

اي و امنيـت غـذايي        تغذيـه   همكاران در مطالعه جامع عملكرد      
درآمـد بـر      هـاي كـم     خانوارهاي ايراني است كـه اولويـت گـروه        

  .    )9(استاي  يارانهاستفاده از كالاهاي 
، رابطـه معكوسـي بـين سـهم مخـارج           قانون انگـل  مطابق  

 به ايـن ترتيـب، بـا         .ها وجود دارد    خوراكي خانوارها و درآمد آن    
بـه  . يابد  هش مي افزايش درآمد خانوار، سهم مخارج خوراكي كا      

عبارت ديگـر، مخـارج خـوراكي در سـبد مـصرفي خانوارهـا از               
اولويت اول برخوردار است و خانوارها از محل منـابع درآمـدي            

د، سـپس از    ن ـكن  خود ابتدا نيازهاي غذايي خود را تـأمين مـي         
به . كنند  مانده آن براي تأمين ساير نيازهاي خود اقدام مي          باقي

انتظار است كه خانوارهـاي بـا وضـعيت         اين ترتيب، كاملاً قابل     
تر با استفاده بيشتر از اقـلام غـذايي            اقتصادي پايين  -اجتماعي

هاي خوراكي خود اقدام      اي، تا حد امكان به كاهش هزينه        يارانه
  .كنند

شود و از اين  توزيع مياي   يارانهنان در كل كشور به صورت       
ورد روغـن،   امـا در م ـ   . جهت، تفاوتي ميان خانوارها وجود ندارد     

در روستاها حدود دو سوم روغـن       . وضعيت كاملاً متفاوت است   
شـود، در حـالي كـه ايـن           نباتي جامد به صورت آزاد تهيه مـي       

نكته مهم و قابل توجه ايـن       . مقدار در شهرها حدود نصف است     
 -است كه ميزان مصرف كل روغن با بهبود وضـعيت اجتمـاعي           

هنده اتكاي بيشتر   د  يابد كه نشان    اقتصادي به شدت كاهش مي    
هاي نباتي  درآمد به دريافت انرژي از طريق روغن       خانوارهاي كم 

تواند ارزان بودن تهيه و طبخ غذاهايي باشد          دليل آن مي  . است
تـوان    در مجمـوع، مـي    . ها روغن بيشتري لازم دارد      كه طبخ آن  

درآمـد، روغـن نبـاتي جامـد بيـشتري            گفت كه خانوارهاي كم   
ها  ن حال، سهم روغن مايع مصرفي آن      كنند و در عي     مصرف مي 

  . بسيار ناچيز و در حد صفر است

 -هاي مختلف اجتماعي    مصرف برنج كل خانوارها در سهك     
در مجموع، مصرف برنج در     . اقتصادي تفاوت قابل توجهي ندارد    

روستا بيشتر از شهر است به طوري كه مـصرف اولـين سـهك              
 بيـشترين    و روستايي از سومين سهك شهري نيز بيشتر اسـت        

هرچنـد در   . شـود   مصرف در سومين سهك روستايي ديده مـي       
اي   يارانـه و غير اي    يارانـه روستا الگوي خاصـي از مـصرف بـرنج          

شـود؛ امـا در شـهر مـصرف           هاي مختلف ديده نمي     ميان سهك 
هـاي دوم و سـوم        برنج به طور مشخص در سهك اول از سهك        

و آزاد نيز اي  يارانه همين الگو در مورد نسبت برنج      .بيشتر است 
بـرنج  % 25حـداكثر   . شـود   هاي شهري ديده مي     در ميان سهك  
است كه جايگاه بالاتر نان در جامعه بـه    اي    يارانهمصرفي از نوع    

عنوان غذاي اصلي و تفاوت بـارز ايـن دو مـاده غـذايي از نظـر                 
  .  دهد هاي غذايي را نشان مي سياستگذاران يارانه

بررسي انرژي دريافتي از طريق نان حاكي از آن اسـت كـه             
هـم  .  سهم نان در تأمين انرژي در روستا بيشتر از شـهر اسـت   

هـاي دوم و      در شهر و هم در روستا سهك اول بـيش از سـهك            
نان بخش اعظم آهن، كلسيم،     . سوم به مصرف نان وابسته است     

 فـراهم   نياسين و تيامين مورد نياز جامعه مورد بررسـي را نيـز           
  .كند مي

هـاي مـصرفي در       نان نقش مهمـي در سـهم كربوهيـدرات        
اين سهم در روستا انـدكي بيـشتر از         . الگوي غذايي ايراني دارد   

هم در شهر و هم در روستا با بهتر شدن وضـعيت             و   شهر است 
اين روند كاهش احتمالاً به     . شود   اقتصادي كمتر مي   -اجتماعي

به ويژه قندهاي ساده، برنج،     (ها و مواد      دليل افزايش ساير گروه   
البته، مصرف نـان    . در تأمين كربوهيدرات است   ) ميوه و سبزي  

هـاي اول     به طور كلـي در روسـتا بيـشتر از شـهر و در سـهك               
اين موضوع در مـورد پـروتئين       . هاي سوم است    بيشتر از سهك  

سـهم دريافـت    . كنـد   دريافتي از طريق نان نيز كاملاً صدق مي       
ــا  ــق ن ــروتئين از طري ــت و  پ ــهر اس ــشتر از ش ــتا بي ن در روس

خانوارهاي سهك سوم هم در شـهر و هـم در روسـتا بـه طـور                 
  .كنند آشكار پروتئين كمتري از طريق نان دريافت مي

سهم انرژي دريافتي از روغن نباتي در مجمـوع در شـهر و             
هـاي وضـعيت      بين سـهك  . اي ندارد   روستا تفاوت قابل ملاحظه   

تنها . شود  چشمگيري ديده نمي   اقتصادي نيز تفاوت     -اجتماعي
تفاوت قابل توجه در نقش روغن نبـاتي آزاد در تـأمين انـرژي              

توانـد بـه مـصرف       است كه در روستا بيشتر از شهر است و مـي          
و آزاد در شـهرها و تـأمين انـرژي    اي  يارانـه بيشتر روغن مـايع    

در مورد قند . بيشتري از آن نسبت به روستاها نسبت داده شود
ــز ا ــدگان، در   و شــكر ني ــصرف كنن ــرژي م ــأمين ان ز لحــاظ ت
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 اقتـصادي   -هـاي اجتمـاعي     خانوارهاي شهر و روستا و يا سهك      
هاي مشاهده    در مورد برنج نيز تفاوت    . شود  تفاوتي مشاهده نمي  

  شده در حدي نيست كه بتوان روند خاصي را بر اساس تفـاوت            
  .تبيين كرد

  سـهم هزينـه    1379 و همكاران در سال      پژوياندر بررسي   
هاي پيش از آن تفاوت       بوده كه نسبت به سال    % 3ها تنها     روغن

در حالي كه در اين بررسي در روستا  .)9(چنداني نداشته است
افـزايش آگـاهي    .  بـرآورد شـد    %8و در شهر حدود     % 12حدود  

اي مصرف روغـن مـايع بـه جـاي روغـن              تغذيه  نسبت به فوايد    
جامد هيدروژنه به ويژه در شهرها را شايد بتوان از دلايـل ايـن              

  . )26-28(تفاوت به شمار آورد
دهند كه يارانه مواد غـذايي پايـه          شواهد بسياري نشان مي   

)staple foods (    در بهبود وضعيت تغذيـه جامعـه مـؤثر اسـت .
البته، اين اثر مثبت بر سلامتي در صورتي بيشتر نمود دارد كه            
افــزايش مــصرف در گروهــي از جامعــه رخ دهــد كــه نيازمنــد 

در كلمبيـا   . )20(دريافت انرژي و مواد مغذي بيشتري هـستند       
تصاص يارانـه بـراي برخـي       توان با اخ    محققان دريافتند كه مي   

اي براي دريافـت انـرژي        غلات با حداقل هزينه، افزايش حاشيه     
افراد فقير ايجاد كرد؛ گرچه عملكرد بازار سـياه ممكـن اسـت،             

يارانـه بـرنج در فيليپـين       . )29(موجب افزايش هزينه آن شـود     
درصدي كالري مصرفي روزانـه بـه        6 تا   4 و   7منجر به افزايش    

 14/0 تا 12/0ترتيب در بزرگسالان و كودكان پيش دبستاني و 
. )30(هـــا شـــد دبـــستاني كيلـــوگرم افـــزايش وزن در پـــيش

كننـدگان در برنامـه تغذيـه تكميلـي زنـان، نـوزادان و                شركت
 Special Supplemental(كودكــان ايــالات متحــده آمريكــا 

Nutrition Program for Women, Infants, and Children( 
داري در مصرف ميوه و سـبزي نـسبت بـه زمـان               افزايش معني 

. )31( ماه پيگيري ادامـه داشـت      6پايه مشاهده شد كه پس از       
نه دولتي صرف شده بـراي      هاي اقتصادي، اثربخشي هزي     بررسي

ها نسبت به فوايد حاصل از مصرف بيـشتر ميـوه و              اين مداخله 
قــشار ســبزي در پيــشگيري از بيمــاري و مــرگ و ميــر را در ا

در مقابـــل، در چـــين يارانـــه . )32(درآمـــد نـــشان داد كـــم
كننده تأثيري بر بهبود وضعيت تغذيه افراد فقير نداشت           مصرف

ليل سـوق دادن الگـوي مـصرف        و حتي در برخي خانوارها به د      
اي انـدك، حتـي       خانوار به سمت مواد غـذايي بـا ارزش تغذيـه          

لازم . )33(كاهش دريافت انرژي و مواد مغذي را در پي داشـت          
يارانه مذكور، يارانه نقـدي بـود و بـه غـذاهاي          به ذكر است كه     

در بيـشتر ايـن مطالعـات، يارانـه بـه           . اصلي اختصاص نداشـت   
منطقه يا گروه خاصي از جامعه اختصاص داده شد و اثـرات آن        
با گروه شاهد بدون يارانه و يا پيش از تخصيص يارانه مقايـسه             

  . شد

هـاي فقيـر جامعـه سـود          همسو بـا مطالعـه حاضـر، گـروه        
هـا بـراي اقـشار        هـدفگيري يارانـه   . انـد   شتري از يارانـه بـرده     بي

در كشورهاي  اي    يارانهپذير و انتخاب صحيح اقلام غذايي         آسيب
 نيز كه   )35( و هند    )34(، اندونزي   )17, 19(، سودان )12(مصر

ها مشابه كشور ما از شكل يارانه فراگير گندم           نظام حمايتي آن  
به نظام هدفمند تغيير يافته است، لازمـه موفقيـت ايـن گونـه              

ها همراه با حداقل هزينه و حـداكثر اثربخـشي شـناخته             برنامه
  .شده است

دهد كه خانوارهاي روسـتايي       ها نشان مي    در مجموع، يافته  
متكـي  اي    يارانـه به خصوص سهك اول كاملاً به روغـن جامـد           

ايـن  . ها كاملاً پـايين اسـت       هستند و مصرف روغن مايع در آن      
 روش و نظـام     اول، تغييـر در   : موضوع از دو جنبه اهميـت دارد      

دوم . تواند اين اقشار را تحت تأثير قرار دهـد          پرداخت يارانه مي  
ها از لحـاظ      آنكه در صورت بالا بودن محتواي ترانس اين روغن        

از اي    يارانـه سـهم بـرنج     . سلامتي مردم بسيار تأثيرگـذار اسـت      
ــرنج آزاد در     ــهم ب ــان و س ــر از ن ــسيار كمت ــصرفي ب ــرژي م ان

اقتـصادي بـالاتر، بيـشتر بـود كـه           -هاي بالاتر اجتماعي    سهك
 -هـاي اجتمـاعي     حاكي از اتكـاي كـم خانوارهـا در ايـن گـروه            

از ايـن رو، بـا توجـه بـه          . استاي    يارانهاقتصادي به اين كالاي     
اصلي نبودن برنج در مقايسه با نـان در الگـوي غـذايي جامعـه               
ايراني، حذف يارانه برنج برخلاف نان و روغن، كمترين تأثير را            

  .رف كالري جامعه خواهد داشتبر مص
در اين پژوهش، امكانات و تسهيلات زندگي، زيربنا و تعداد          
اتاق سرانه، تحصيلات و شغل سرپرست به عنوان عوامل اصـلي        

زيربنـا و   .  اقتصادي در تحليـل عـاملي ارزيـابي شـد          -اجتماعي
هاي قبلي داخلـي هـم بـه عنـوان            تعداد اتاق سرانه در پژوهش    

 اقتـصادي  -كننـده وضـعيت اجتمـاعي       ينهاي مهم تعي    شاخص
نحـوه تـصرف محـل سـكونت        . )36،  37(شناسايي شده بودنـد   

در تحليـل عـاملي،     ) اي، در برابر خدمت و مجاني      ملكي، اجاره (
 اقتصادي تبيـين    -داري را در وضعيت اجتماعي      واريانس  معني  

ها نيـز بـر الگـوي         نكرد و در مطالعات قبلي بر روي همين داده        
  . )25، 36(ها مؤثر نبود غذايي و دريافت ريزمغذي

اعداد حاصل از مقدار خريد اقلام غذايي در بررسـي حاضـر        
 3نزديك به نتايج به دست آمده از پرسشنامه يادآمد خـوراك            

اين مقادير به ترتيب براي اقلام نان، روغـن، قنـد و            . روزه است 
، 320±9/1 : برنج حاصل از يادآمـد خـوراك عبارتنـد از           شكر و 

خالص سـرانه گـرم در روز بـراي كـل         110±1 و   1±51،  1±46
ارقام مشابه به دست آمده در اين بررسي بر اساس          . )23(كشور

 85 و   68،  44،  397: تنـد از  پرسشنامه خريـد بـه ترتيـب عبار       
 سـرانه گـرم   64 و 32، 36، 284سرانه گرم در روز در روستا و        

هاي مشاهده شده به اين دليل است كه          تفاوت. در روز در شهر   

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 n

sf
t.s

bm
u.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
2-

12
 ]

 

                            11 / 14

http://nsft.sbmu.ac.ir/article-1-457-en.html


  و همكارانمرتضي عبداللهي .../ سهم دريافت انرژي
 

54

٥٤

مصرف اقلام غـذايي و  كـل انـرژي، كربوهيـدرات و پـروتئين               
روزانه از نتايج تحليل سه روز يادآمد مـواد غـذايي خـانوار بـه                

از روي مقدار خريد محاسبه اي    يارانهادير اقلام   دست آمده و مق   
  .شده است

نقــش هــر يــك از كالاهــاي مختلــف در تــأمين انــرژي و   
اي شاخـصي اسـت كـه در ايـن بررسـي مـورد              نيازهاي تغذيـه  

البتـه، بـه دليـل نـاچيز بـودن سـهم ايـن          . استفاده قرار گرفت  
هـايي ماننـد كلـسيم و         در تـأمين ريزمغـذي    اي    يارانهكالاهاي  

ها بررسـي   يتامين ها، تنها از بعد تأمين انرژي و درشت مغذي و
همچنين، براي حذف تأثير ناهمگوني دريافت در شهر و         . شدند

ها در شهر و روستا به طور جداگانه          روستا كليه تجزيه و تحليل    
هـاي جداگانـه در هـر         اما تعداد نمونه براي تحليـل     . انجام شد؛ 

  .نبوداستان به تفكيك شهر و روستا كافي 
تــوان بــه دشــواري  هــاي ايــن پــژوهش مــي از محــدوديت

در اقلام غـذايي مـصرفي   اي   يارانهدسترسي به سهم شير و نان       
طـرح جـامع مطالعـات الگـوي مـصرف مـواد       اشاره كرد كه در   

 چندان به آن پرداختـه      اي كشور   تغذيه  غذايي خانوار و وضعيت     
. ه شـد اي در نظـر گرفت ـ     نشده بود و همه نـان مـصرفي، يارانـه         

هاي مربوط به ساير اقلام غـذايي نيـز بـه دليـل پيچيـده                 آناليز
بودن، زمان بيـشتري از مقـدار پـيش بينـي شـده را بـه خـود          

  .اختصاص داد
گيري بر مبناي خانوار صـورت گرفتـه          به دليل اينكه نمونه   

هاي مصرف مواد غذايي براي تك تك اعضاي خـانوار            بود، داده 
يگـر ايـن مطالعـه بـه شـمار          وديت د در دسترس نبود كه محد    

هاي مختلف بررسـي مـصرف را    خطاهاي ناشي از روش   . رود مي
البتـه، در ايـن مطالعـه،       . هاي فوق بايد افـزود      نيز به محدوديت  

روش توأمان ثبت مواد غذايي و توزين به كار گرفته شد كـه از              

به ويژه اينكـه در     . هاي بررسي مصرف معتبرتر است      ساير روش 
ود اجرا كه نيار بـه همكـاري و مهـارت زيـاد       هاي خ   ايران روش 

ميـزان بـالاي پاسـخ      . پاسخ دهنده دارد، قابل استفاده نيـستند      
  .دهي نيز از موارد قوت اين مطالعه است

با توجه به انجـام طـرح تحـول اقتـصادي و پرداخـت نقـدي                
شـود    پيشنهاد مي1389هاي انرژي از سال    ژه حامل     ها به وي    يارانه

ها بر تأمين انـرژي و    هدف بررسي تأثير اين برنامه    كه مطالعاتي با    
هـاي     اقتـصادي يـا دهـك      -هـاي اجتمـاعي     مواد مغذي در گـروه    

هـاي    ناها توسط سـازم     درآمدي مختلف پس از اجراي اين برنامه      
هـاي حاصـل از آن بتـوان          ذيربط طراحي شود تا بر مبناي يافتـه       

ر رســاني بــه اقــشا  در جهــت كمــكهــاي غــذايي را بهتــر يارانــه
  .پذير هدفمند نمود آسيب

   سپاسگزاري
اي و    تغذيـه   انـستيتو تحقيقـات     اين طرح با حمايـت مـالي        

پ /4069/47/25 مطـابق قـرارداد شـماره        صنايع غذايي كشور  
نگارندگان به اين وسـيله مراتـب       .  انجام شد  17/9/1386مورخ  

سپاس و قدرداني خود را از رياست محترم و شوراي پژوهـشي             
اي و صـنايع غـذايي كـشور، دانـشگاه            تغذيه  ات  انستيتو تحقيق 

درمـاني شـهيد بهـشتي،      -علوم پزشـكي و خـدمات بهداشـتي   
همكاران گروه تحقيقـات تغذيـه و تحقيقـات سياسـتگذاري و            

اي و صـنايع      ريزي غذا و تغذيه انستيتو تحقيقـات تغذيـه          برنامه
ن، هماهنـگ كننـدگان، پرسـشگران    غذايي كشور، كليه رابطـي  

 خانوارهاي محترم شركت كننده در بررسـي كـه بـا            ها و   نااست
همكـاري خــود انجــام ايــن مطالعـه را ممكــن ســاختند، ابــراز   

  .دارند مي
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Background and Objective: This study was conducted to determine the shares of energy and nutrients 
intakes from subsidized food items in meeting nutritional requirements of Iranian urban and rural 
households in different socio-economic (SES) groups. 

Materials and Methods: The data collected in the Comprehensive Study on Household Food 
Consumption Patterns and Nutritional Status of I.R. Iran during 2001-2003 were used in this study. 
Households were selected by systematic cluster sampling in urban and rural areas and their SES was 
assessed through in-depth interviews. Assessment of food consumption patterns was done using three 
consecutive 24-hour diet recalls by trained nutritionists. To determine subsidized food items consumption 
in the households direct weighing and purchasing tables of major food items (rice, oil, and sugar) and 2-
day records were used. In the data file, subsidized and non-subsidized food item subgroups  were 
separated from each other and the shares of each subgroup in supplying energy and nutrients intake in the 
households were determined. From among the socio-economic variables, some were extracted by factor 
analysis as indicators of SES based on factor loading. Factor analysis detected 3 significant components 
for SES. These factors could explain 70% of the variance in SES. The population was divided into three 
categories (tertiles) according to the factors extracted. The first, second and third tertiles were considered 
as low, medium and high socio-economic groups, respectively. Finally, the shares of subsidized food 
items in supplying energy and macronutriets in the 3 categories were estimated.  

 Results: Of the 7158 households studied, 2496 (34.9%) were rural and 4662 (65.1%) urban. The highest 
consumption of bread was seen in the low SES groups, while the energy, carbohydrate, and protein 
supplied by bread was low in the high SES groups. The daily per capita consumption of hydrogenated and 
liquid oils was 82 and 3.6 grams in urban and rural areas, respectively. In spite of increasing non- 
subsidized liquid oil proportion in urban areas (2.6, 3.0, and 4.1 gram/person/day in the low, medium and 
high SES tertiles, respectively), consumption of hydrogenated and total oils decreased with increasing 
SES in both urban and rural areas. The data also showed that in cities, with increasing the SES level the 
proportions of non-subsidized rice and sugar increased and that of hydrogenated (subsidized) fat 
decreased. Shares of dietary energy obtained from bread (42.3±0.5, 37.4±0.5, and 33.0±0.5 grams in rural, 
and 36.4±0.4, 30.0±0.3, and 26.4±0.3 grams in urban, areas in low, moderate and high SES groups, 
respectively) and hydrogenated subsidized oil were higher, and that from sugar was lower, in low SES 
groups, as compared to moderate and high SES groups in both rural and urban areas. Finally, in the high 
SES groups the shares of energy from non-subsidized and total rice, as well as from non-subsidized liquid 
oil, were higher  .  

Conclusion: In IR Iran, higher SES groups receive lower proportions of their dietary fat, rice and sugar 
from subsidized food items. In contrast, in the lower SES it is the subsidized food items that supply most 
of the energy, carbohydrates and proteins.  

Keywords: Subsidies, Socio-economic status (SES), Energy, Bread, Rice, Oil, Sugar 
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