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  چكيده

 مـورد   بايـد  و   اسـت عوامل مرتبط با ناامني غذايي در هر جامعه متفـاوت           . برند   درصد ايرانيان از ناامني غذايي رنج مي       40 تا   20 :سابقه و هدف  
  .انجام شد درشهرستان ري غذايي ناامني بر مؤثر عوامل بررسي حاضر با هدف همطالع. بررسي قرار گيرند

اي   گيري به صورت خوشـه      نمونه.  انجام شد  1389در سال     مادر داراي كودك دبستاني    430 بررسي توصيفي مقطعي روي      اين :هامواد و روش  
 اقتـصادي  وضعيت به مربوط اطلاعات. تكميل شد ساعته خوراك 24و يادآمد ) USDA(هاي امنيت غذايي  پرسشنامه. گرفتاي انجام  دو مرحله

اسكوار، تحليل واريانس يك طرفه و رگرسيون سـاده  - آزمون كا.شد بررسي پرسشنامه اطلاعات عمومي فرهنگي توسط و اجتماعي خصوصيات و
  .مورد استفاده قرار گرفت

نين سرپرست خانواده، جايگـاه شـغلي بـالاتر سرپرسـت خـانواده،      چ تحصيلات بالاتر مادر و هم. بود% 2/50غذايي  ناامني شيوع ميزان :هايافته
 در غـذايي  ناامني ،خانوار عدب افزايش  با.مالكيت واحد مسكوني و امتياز بالاتر امكانات و تسهيلات زندگي با ناامني غذايي ارتباط معكوس داشت

  .داري كمتر بود وه ناامن غذايي به طور معنيها بجز چربي، در گر دريافت تمام درشت مغذي. شد بيشتر مطالعه افراد مورد
 بهبود وضعيت امنيت غذايي خانوار لازم اسـت بـه ارتقـاي تحـصيلي افـراد خـانوار و       براي كه نشان داد بررسي اين از حاصل نتايج :گيري نتيجه

  .يشتر پيگيري شودهاي كنترل جمعيت با تأكيد ب  سياست،چنين هم. ارتقاي شغلي و اقتصادي خانوارها توجه بيشتري شود
  شهرستان ري، غذايي اقتصادي، دريافت  -اجتماعي ناامني غذايي، مادران، وضعيت :واژگان كليدي

 مقدمه •
 از جمله نيازهاي بنيادي جامعه بشري اسـت         غذا و تغذيه  

امنيت غذايي   .و تأمين آن در مقوله امنيت غذايي نهفته است        
وقات بـه غـذاي     عبارت است از دسترسي همه مردم در تمام ا        

) 1: كافي به منظور داشتن زندگي سـالم و فعـال كـه شـامل             
توانـايي و   ) 2اي    فراهم بودن غذاي سالم و كافي از نظر تغذيه        

اطمينان در به دست آوردن غذاهاي مـورد قبـول از طريقـي             
  ).1(كه از نظر جامعه مورد پذيرش باشد است 

لكـه   ب ،ناامني غذايي نه تنها عدم دسترسي به غـذا اسـت          
 كيفيـت،  و كميت نظر از بودن غذا جنبه ادراكي نظير ناكافي

 بر در نيز ا ر و نگراني بودن آن از نظر اجتماعي قبول قابل رغي

 اضـطراب  و نگرانـي  از كـه  اسـت  پي در پي تجربه يك و دارد

 شـدن  پديـدار  و تـا  شـود  آغاز مي خانوار سطح در غذا درباره

، تحـصيلات  سـن . كنـد  پيـشرفت مـي   كودكـان  در گرسـنگي 
سرپرست خانوار، وضـعيت اقتـصادي، از دسـت دادن شـغل،            

انـداز، تـك سرپرسـتي، قوميـت،         نداشتن شغل ثابـت و پـس      
هـاي غـذايي در       افزايش بعد خـانوار و از دسـت دادن كمـك          

مطالعات مختلـف از جملـه عوامـل مـؤثر بـر نـاامني غـذايي                
ي هـا   گيـري نـاامني غـذايي، روش        براي اندازه ). 2-5(اند    بوده

هـاي غيرمـستقيم ماننـد        متعددي وجود دارد كه شامل روش     
اي و كفايـت      ، ارزيـابي تغذيـه    )6(گيري درآمـد خـانوار        اندازه
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٧٦

از  استفاده هاي مستقيم مانند  روش،چنين و هم) 7، 8(انرژي 
 USDAكرنـل و  -هـاي راديمـر   پرسـشنامه  هايي مانند  مقياس

(US Department of Agriculture ) 9( است .(  
لين گـزارش وضـعيت امنيـت غـذايي آمريكـا در سـال              او
هاي مركـز سرشـماري نفـوس ارائـه            با استفاده از داده    1995

خانوارها نـاامن   % 9/11طبق نتايج اين مطالعه در حدود       . شد
 2004تحقيقات نشان دادنـد كـه در سـال          . )1(غذايي بودند   

 ميليون نفـر در سراسـر دنيـا از گرسـنگي رنـج              800بيش از   
ــاامني غــذايي در ســال ). 10(بردنــد  مــي  در 2009شــيوع ن

مطالعـه انجـام    ). 11(گـزارش شـد     % 7/14خانوارهاي آمريكا   
 نيز بيـانگر    1377 غيرمستقيم در ايران در سال       شده به روش  

جامعه دسترسي اقتصادي به منظور     %  20اين مسئله بود كه     
بـراي تـأمين سـيري      %  50سيري شـكمي ندارنـد و حـدود         

مـردم   يك پنجم    به عبارت ديگر  . هستندسلولي دچار مشكل    
ــردم  ــرژي و نيمــي از م ــود ان ــار كمب ــود در ،دچ ــار كمب  دچ

 بررسي همكاران در و كرم سلطاني). 12(ها هستند  ريزمغذي

 نـاامني  شـيوع  سـاله،  11تا  6داراي كودك  يزدي خانوارهاي

 گـزارش % 5/30ايـن جامعـه     در را غذايي به روش مـستقيم 

 اسدآبادي منطقه ساكنان روي كه اي مطالعه در). 13(كردند 

در ). 14(بـود  % 3/36غـذايي   نـاامني  شـيوع  شد، تبريز انجام
 شـهر  در خانوارهاي غذايي ناامني كلي يوع شيمطالعه ديگر

  ). 15 (به دست آمد% 44  حدود1387شيراز در سال 
اند كه بين ناامني غذايي و وزن  برخي مطالعات نشان داده   
در صورتي كه برخي ديگـر      ) 16(ارتباط معكوسي وجود دارد     

در سـاير مطالعـات     ). 17(انـد      كرده گزارشارتباط مستقيم را    
داري بين ناامني غذايي و       رتباط آماري معني  انجام شده هيچ ا   

  ).13 (نشده استوزن مشاهده 
 يكـي از آسـيب پـذيرترين اقـشار          ، مـادران  در اين ميـان   

با توجه به نقش مادر به عنوان سرپرست خـانوار و از            . هستند
تـري نـسبت بـه       آن جا كه معمـولاً مـادران اطلاعـات دقيـق          
 رابطـه   ،ن بررسي وضعيت امنيت غذايي خانوار دارند، هدف اي      

بين امنيت غـذايي و عوامـل مـؤثر بـر آن در مـادران سـاكن           
  .بود 1389شهرستان ري در سال 

  ها مواد و روش •
 مـادر   430 روي   1389 اين مطالعه در بهـار       :روش پژوهش 

. داراي كودك دبستاني سـاكن شهرسـتان ري انجـام گرفـت           
  .مطالعه از نوع مقطعي توصيفي بود

 جامعـه مـورد بررسـي در        :گيري حجم نمونه و روش نمونه    
اين مطالعه را كليه مادران داراي كودك دبستاني شهرسـتان          

روش نمونــه گيــري بــه .  تــشكيل دادنــد1389ري در ســال 
  .اي بود مرحله  اي دو صورت خوشه

 بـار   pilot (2(براي تعيين تعداد نمونه، مطالعـه راهنمـا         
 30اب  در اولين مطالعه راهنمـا بـا انتخ ـ       . طراحي و اجرا شد   

هـا ، بـه دليـل عـدم            آن خانـه و مراجعـه تـصادفي بـه         مادر
همكاري و مشاركت مادران اطلاعـات مـورد نيـاز بـه دسـت           

به همين دليل در دومين مطالعـه راهنمـا از مـدارس            . نيامد
گيـري بـه      به صـورت تـصادفي نمونـه       ابتدايي شهرستان ري  

  .عمل آمد
با مراجعه بـه مركـز آمـوزش و پـرورش شهرسـتان ري،              

 102از   .تعداد مدارس مناطق شهرسـتان ري مـشخص شـد         
 دبــستان بــه صــورت تــصادفي 43دبــستان شهرســتان ري 

با همـاهنگي مـديران مـدارس، از هـر مدرسـه            . انتخاب شد 
 كودك انتخاب و مـادران كودكـان انتخـاب شـده            10حدود  
  . به مدرسه دعوت  شدندشركت در مطالعهجهت 

  :ها روش گردآوري داده
  :جمعيتـي  و اجتمـاعي   -اقتـصادي  توضـعي  ارزيابي
تعـداد   خـانوار،  عـد مـادر، ب  سـن  شامل هاي جمعيتي، ويژگي

ــاعي از  ــصادي و اجتم ــصات اقت ــدان و مشخ ــق فرزن  طري

 مشخـصات  ايـن . شـد  عمومي گردآوري اطلاعات پرسشنامه

 سرپرسـت  شـغلي  جايگاه و تحصيلات سطح :از عبارت بودند
 بـودن  ي و دارامنـزل مـسكون   مادر، وضعيت تملـك  و خانوار

 اقـلام  تعـداد  زنـدگي  مـورد تـسهيلات   در. زندگي تسهيلات

 كدام زندگي قلم 9اين  بين از كه شد مادران سؤال موجود از

مبل، فرش دستباف، يخچـال فريـزر، ماشـين    (دارند  را اقلام
شــويي، مــاكروويو، كــامپيوتر،  شــويي، ماشــين ظــرف لبــاس

 3مساوي  اي كمتر داشتن). اتومبيل شخصي و منزل شخصي
 4وجود  ضعيف، وضعيت اقتصادي عنوان به اقلام اين از عدد

 و متوسـط  اقتـصادي  عنوان وضيعت به اقلام اين از عدد 6تا 
 نظر در خوب اقتصادي عنوان وضعيت به عدد 9تا  7داشتن 

 از مـسكوني  منـزل  وضعيت تملك مورد در). 15( شد گرفته

 شخـصي،  كهـاي مل ـ  از گزينـه  يكي كه شد خواسته مادران

 را ديگـران  و فاميـل  يـا  مـادر  و پدر با رهن و زندگي يا اجاره

  .كنند انتخاب
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 سـنج   قد توسط مادران ايستاده  قد:وزن وضعيت ارزيابي

secaدقت  ساخت آلمان باcm1/0بـدون  فـرد  كـه  حالي  در 

 جلـو  به رو وي نگاه و چسبيده ديوار به هاي پا پاشنه و كفش

 ترازوي ديجيتـالي   توسط ادرانوزن م. شد گيري بود، اندازه

secaدقت  ساخت آلمان باkg1/0حـداقل   بـا  فرد كه  درحالي
 تقـسيم   از سـپس  .شد گيري اندازه بود، كفش بدون و لباس

 . محاسبه شدBMI) مربع متر ( قد مجذور بر )كيلوگرم (وزن
.  ارزيابي شـد WHOاستاندارد  اساس بر مادران وزن وضعيت

 در گروه لاغـر،     5/18 كمتر از    BMIبه اين ترتيب كه داشتن      
BMI   در گروه طبيعـي،      25 تا   5/18 بين BMI    تـا   25 بـين 

 در گـروه چـاق      30 بيشتر از    BMI در گروه اضافه وزن و       30
  ). 18 (گرفتندقرار 

 توسـط  غـذايي  امنيـت   وضـعيت :غـذايي  امنيـت  ارزيابي

 هر سـال  1995 كه از سال USDAامنيت غذايي  پرسشنامه
 ، ارزيابيرود ميجاري ايالت متحده به كار در بررسي جمعيت 

 غذايي امنيت وضعيت اي كه  گويه18پرسشنامه  اين). 1 (شد

 مصاحبه طريق از كند، بررسي مي ماه گذشته 12در  را خانوار

 اين امتياز براساس بررسي  مادران مورد.تكميل شد مادران با

 نـاامن  غـذايي،  امـن : شـدند  تقسيم گروه چهار پرسشنامه به

 و متوسـط  گرسـنگي  بـا  غذايي ناامن گرسنگي، ذايي بدونغ
 با غذايي سپس دو گروه ناامن. شديد گرسنگي با ناامن غذايي

 يكديگر گرسنگي شديد با با ناامن غذايي و متوسط گرسنگي

. دادنـد  تشكيل را با گرسنگي غذايي ناامن گروه  وندشد ادغام
 وارهايخان روي اي  در مطالعهUSDAاي  گويه 18پرسشنامه 

 شده تأييد آن اعتبار و گرفته قرار سنجش اصفهان مورد شهر

شيراز  شهر خانوارهاي روي كه ديگري مطالعه در . )19 (است
بـه   لازم ).15(است  شده تعديل  پرسشنامه  اينگرفته، انجام
از  حاضـر  مطالعـه  در اسـتفاده  مـورد  پرسشنامه كه است ذكر

  .شد اقتباس زشيرا مطالعه در رفته كار به پرسشنامه
  

  امتياز اساس بر خانوار غذايي امنيت وضعيت بندي طبقه
 مثبت پاسخ تعداد امنيت غذايي وضعيت

 2صفر تا  غذايي امن
 7 تا 3 بدون گرسنگي غذايي ناامن
 12 تا 8 متوسط با گرسنگي غذايي ناامن
 18 تا 13 شديد با گرسنگي غذايي ناامن

  
  

هـاي بررسـي      روشيكـي از     :سـاعته خـوراك   24يادآمد  
 ساعت خوراك است كـه از       24اي فرد، يادآمد      وضعيت تغذيه 

در اين مطالعه از مادران دو بار       . نگر است  هاي گذشته   نوع داده 
يادآمـد اول در اولـين      ( ساعته خوراك گرفته شـد       24يادآمد  

 هفته و يادآمـد دوم هنگـام      اواسطمراجعه مادر به مدرسه در      
  ).همراجعه دوم مادر در روز شنب

بـا   آوري، جمع از ها پس داده: آماري تحليل و تجزيه روش
 آماري قرار تحليل و تجزيه  موردSPSS16افزار  نرم از استفاده

 اسـاس  بـر  خـانوار  غذايي هر امنيت وضعيت طبقات. گرفتند

 بـين  ارتبـاط  . شـد  بـود، تعيـين   كـرده  كـسب  كـه  امتيازي

آزمـون   خـانوار بـا   امنيـت غـذايي   طبقات با كيفي متغيرهاي
Chi–Squareانحـراف   و ميـانگين . قـرار گرفـت   ارزيابي  مورد

 براي. كمي محاسبه شد متغيرهاي معيار جهت نمايش نتايج

غـذايي و متغيرهـاي    امنيـت  وضعيت رابطه بين وجود بررسي
بـراي بررسـي اثـر    . رفت كار ساده به رگرسيون، مورد بررسي

ايي كـه   همزمان متغيرهاي مستقل بر ناامني غذايي، متغيره ـ      
داري داشتند، وارد مـدل    با وضعيت امنيت غذايي رابطه معني     
  .رگرسيون چندگانه گام به گام شدند

 غذاي مصرفي نيز به موادغذايي تبـديل و مقـدار آن بـه             
با وارد كـردن ايـن مقـادير در         . گرم محاسبه و كدگذاري شد    

 DFPW (Dorosty Food Processor for برنامـه نـرم افـزار   

Windows) مقادير انرژي، كربوهيدرات، پروتئين     1/2خه   نس ،
 .و چربي دريافتي محاسبه شد

  هايافته •
 نـاامني . به دست آمـد % 2/50غذايي  ناامني شيوع ميزان

 گرسنگي"و  "متوسط گرسنگي با "،"بدون گرسنگي" غذايي

  .شد  برآورد درصد5/3 و 3/15، 4/31ترتيب  به "شديد
ها از ميانگين سـني       نناامني غذايي در مادراني كه سن آ      

ــده   ــت آم ــه دس ــال7/34(ب ــود  )  س ــشتر ب ــود، بي ــالاتر ب   ب
) 001/0= P .( دار   عد خانوار با ناامني غذايي نيز معنـي       رابطه ب

چنين نـاامني غـذايي در مـادراني كـه داراي تعـداد             بود و هم  
  ).P > 001/0(تر بود  فرزند بيشتري بودند، شايع

وار، جايگـاه شـغلي      تحصيلات بالاتر مادر و سرپرست خان     
سرپرســت خــانوار، مالكيــت واحــد مــسكوني و امتيــاز بــالاتر 
امكانات و تسهيلات زندگي با ناامني غذايي ارتبـاط معكـوس           

  ).1جدول (داشت 
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  در مادران مورد بررسي 2χاقتصادي مورد بررسي و نتيجه آزمون  -ارتباط وضعيت امنيت غذايي با متغيرهاي اجتماعي. 1جدول 
  2χآزمون

P-Value 
 غذايي ناامني كل

 گرسنگي با
 غذايي ناامني
 گرسنگي بدون

  غذايي امن

 تعداد) درصد(
  

2/0* 
  

)100(416  
)  100(14 

  
)3/18(76  
)       7/35(5  
)8/18(81 

  
)5/31(131  
)       6/28(4  
)4/31(135 

  
)2/50(209  

)   7/35(5  
)8/49(214 

  وضعيت تاهل 
      متاهل
      بيوه
     كل

  
8/0  

 

  
)100(412  
)  100(18 

  
)9/18(78  
)       7/16(3 

  
)6/31(130  
)       8/27(5 

  
)5/49(204  

)   6/55(10 

  شغل مادر  
 دار    خانه

     شاغل
  
001/0<  

 

  
)  100(16  
)  100(94  
)100(129  
)100(160  
)  100(16 

  
)       8/43(7  
)0/34(32  
)       0/7(9  
)4/14(23  
)       3/31(5  

 

  
   )    5/37(6  

)       8/29(28  
)       3/33(43  
)       9/31(51  
)       8/18(3 

  
)   8/18(3  
)   2/36(34  
)   7/59(77  
)   8/53(86  
)   0/50(8 

  شغل سرپرست خانواده
     بيكار
     كارگر
      كارمند

     آزاد 
     بازنشسته
 **   نامعلوم

  
001/0<  

 

  
)  100(73  
)  100(319  
)  100(38 

  
)      7/39(29  
)      0/16(15  
)      6/2(1 

  
)       2/34(25  
)       7/31(101  
)       7/23(9 

  
)   0/26(19  
)4/52(167  

)   7/73(28 

  مادر تحصيلات
  نوشتن و خواندن  /سواد بي   

  ديپلم/    سيكل
 دانشگاهي    تحصيلات

  
001/0<  

 

  
)  100(67  
)  100(271  
)  100(78  

 

  
    )  8/41(28  

)      1/15(41  
)      0/9(7  

 

  
)       8/35(24  
)       8/32(89  
)       1/23(18  

 

  
)   4/22(15  
)0/52(141  

)   9/67(53  
 

  تحصيلات سرپرست خانواده
  نوشتن و خواندن / سواد بي   

  ديپلم/    سيكل
  دانشگاهي   تحصيلات
 **    نامعلوم

  
034/0  
 

  
)100(239  
)100(125  

)  100(66 

  
)2/14(34  
)6/25(32  
)7/22(15 

  
)1/30(72  
)0/32(40  
)8/34(23 

  
)6/55(133  

)   4/42(53  
)   4/42(28 

  مسكوني منزل تملك وضعيت
  شخصي ملك    

  رهن يا     اجاره
   فاميل و ديگران يا و مادر و پدر با    زندگي

  
014/0*  

 

)   100(132  
)100(8 

  
)9/12(17  
)5/21(64 

  
)3/27(36  
)2/33(99 

  
)8/59(79  
) 3/45(135 

  تعداد افراد خانوار 
   نفر> 4          

  نفر4         + 
 
001/0<  

 

  
) 100(138  
) 100(243  
) 100(47  

 

  
)     3/33(46  
)     8/12(31  

)     3/4(2  
 

  
)      6/32(45  
)      6/34(84  
)      8/12(6  

 

  
)  1/34(47  
)  7/52(128  
)  0/83(39  

 

  اجتماعي -تصاديوضعيت اق
  )پايين وضعيت(اول    سهك
  )متوسط وضعيت(دوم     سهك
  )بالا وضعيت( سوم    سهك
 **  نامعلوم

  . بدون در نظر گرفتن افراد نامعلوم انجام شد2χآزمون .      ** غذايي انجام شد غذايي و ناامن  با مقايسه دو گروه امن2χآزمون *
  

ح تحـصيلات   طبق برازش رگرسيون ساده، هـر چـه سـط         
، امتيـاز امنيـت غـذايي       بيـشتر بـود   مادر و سرپرست خـانوار      

در مــورد جايگــاه شــغلي، كارمنــد بــودن . يافــت مــيكـاهش  
سرپرست خانوار نسبت بـه بقيـه مـشاغل، امتيـاز حاصـل از              

به بيان ديگـر،     (دادپرسشنامه امنيت غذايي را بيشتر كاهش       
 امنيـت   اگـر چـه اخـتلاف بـين       ). بـود تر   از لحاظ غذايي، امن   

، نبـود دار  غذايي كارگران و افراد بازنشسته با افراد بيكار معني   
 امتياز امنيت غذايي در كارمندان  كهاما توانستيم نشان دهيم 

.  نـسبت بـه افـراد بيكـار كمتـر اسـت      ، شـغل آزاد  بـا و افـراد 
اي و     زندگي در منزل بستگان نسبت به منزل اجاره        ،چنين  هم

افزايش امتيـاز    (دادرا افزايش   شخصي، احتمال ناامني غذايي     
بيوه بودن مادر باعث افـزايش امتيـاز امنيـت          ). امنيت غذايي 

  ).2جدول  (شدغذايي 
 مــادران بــا وضــعيت BMI ميــانگين ،در مطالعــه حاضــر

وضعيت وزن بر   . داري را نشان نداد     امنيت غذايي رابطه معني   
 محاسبه شد كه با وضعيت امنيت غذايي رابطـه          BMIاساس  
 ميانگين وزن نيز با     ،در اين مطالعه  . داري نداشت   معنيآماري  

امـا  . داري را نـشان نـداد        رابطه معنـي   ،وضعيت امنيت غذايي  
داري داشت     رابطه معني  ،ميانگين قد با وضعيت امنيت غذايي     

)035/0 = P.(  
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نتيجه برازش رگرسيون ساده بين امتياز امنيت  .2جدول 
ي به تفكيك در غذايي و هر يك از متغيرهاي مستقل كيف
  مادران مورد بررسي

P-value SE ± β متغير 
  
001/0< 
- 
001/0< 
001/0< 

  
   45/0±41/6  

  -  
       5/0± 79/2-  
    76/0±49/4- 

  مادر  تحصيلات
  مقدارثابت

  )گروه پايه (سواد بي
  تا ديپلم

 بالاتر از ديپلم   
  
001/0< 
- 
001/0< 
001/0< 

  
   42/0± 58/6  

 -  
    48/0± 06/3-  
     6/0 ± 87/3- 

  سرپرست خانواده  تحصيلات
  مقدارثابت

  )گروه پايه (سواد بي
  تا ديپلم

 بالاتر از ديپلم   
  
001/0< 
- 
719/0 

  
   2/0±93/3  

-  
 96/0±37/0 

  شغل مادر 
    مقدارثابت

  )گروه پايه(دار  خانه
 شاغل 

  
001/0< 
- 
082/0 
001/0< 
001/0< 

084/0 

  
  68/0± 77/6  

 -  
   79/0±37/1-  
    76/0± 13/4-  
   75/0±26/3-  
    17/1± 02/2- 

  شغل سرپرست خانواده 
    مقدارثابت

  )گروه پايه( بيكار 
  كارگر 
 كارمند

  شغل آزاد 
 بازنشسته

  
001/0< 
- 
007/0 
011/0 

  
  35/0±38/3  

-  
  44/0±19/1  

55/0±4/1 

  مسكوني  منزل تملك وضعيت
  مقدارثابت 

  )گروه پايه(منزل شخصي 
   منزل اجاره اي
 منزل بستگان

  
001/0< 
- 
003/0 

  
  19/0±84/3  

 -  
 07/1±23/3 

  هل أوضعيت ت
  مقدارثابت   

  )گروه پايه(هل أمت
 بيوه 

  

 ميــانگين انــرژي دريــافتي روزانــه بــا ،در مطالعــه حاضــر
. نـشان داد را داري     تفاوت آماري معني   ،وضعيت امنيت غذايي  

ميـانگين انــرژي دريـافتي در گــروه امــن غـذايي نــسبت بــه    
هاي ناامن غذايي بـدون گرسـنگي و تـوام بـا گرسـنگي                گروه

كه هـر سـه گـروه بـا هـم تفـاوت              با توجه به اين   . بيشتر بود 
دار با استفاده از       اما بيشترين تفاوت معني     داشتند، داري  معني
ايي و نـاامني غـذايي بـا         بين دو گروه امـن غـذ       Tukeyروش  

 بــين ميــانگين دريــافتي روزانــه ،چنــين هــم. گرســنگي بــود
كربوهيدرات  و ميانگين دريافتي روزانه پروتئين بـا وضـعيت           

در . داري مـشاهده شـد       معنـي   معكـوس   رابطه ،ناامني غذايي 
كه هر سه گروه بـا هـم    مورد دريافت پروتئين با توجه به اين    

دار بـا      بيـشترين تفـاوت معنـي       اما  داشتند، داري  تفاوت معني 
 بين دو گروه امـن غـذايي و نـاامني           Tukeyاستفاده از روش    

 بـين نـاامن غـذايي بـدون         ،چنـين   غذايي با گرسـنگي و هـم      
 بـين . مـشاهده شـد   گرسنگي با نـاامن غـذايي بـا گرسـنگي           

 رابطـه  ،ميانگين دريافتي روزانه چربي با وضعيت ناامن غذايي    
  ). 3جدول  (وجود نداشتداري  آماري معني

درصد انرژي دريافتي از كربوهيدرات و پروتئين دريـافتي         
 اما  ،داري نداشت    رابطه آماري معني   ،با وضعيت امنيت غذايي   

 ،درصد انرژي دريافتي از چربـي بـا وضـعيت امنيـت غـذايي             
  .)3جدول  (داري داشت رابطه آماري معني

بر اساس نتيجه برازش چندگانه گـام بـه گـام، امتيـاز كمتـر               
امكانات و تسهيلات زندگي، بيـشتر بـودن تعـداد فرزنـدان و             

در مقابل داشتن شغل آزاد يا كـارگر        (چنين كارمند بودن      هم
سرپرست خانواده، بيشترين ارتباط را با ناامني غـذايي         ) بودن

 متغير، رابطه ديگر    سهدر حضور اين    به عبارت ديگر    . داشتند
  .بودندمتغيرها با امنيت غذايي بدون اهميت 

 
ها در مادران مورد بررسي برحسب وضعيت امنيت غذايي و نتيجه آزمون آناليز  دريافت روزانه انرژي و درشت مغذي-3جدول 

  ها واريانس براي مقايسه آن
ANOVA 
P-Value 

  كل
430=n 

  غذايي ناامني
  گرسنگي با 

81=n 

  غذايي ناامني
  گرسنگي بدون 

135=n 

 غذايي امن
214=n 

 

  يانگين م±انحراف معيار 
 )kcal(انرژي  9/785±6/2223* 5/669±6/2156 9/783±4/1991 5/754±1/2158 012/0
 )gr(كربوهيدرات  5/122±2/326 8/108±9/322 8/127±1/288 1/120±8/317 046/0
 )gr(پروتئين  8/23±2/63** 9/18±1/62 3/19±7/53 8/21±1/61 012/0
 )gr(چربي  9/31±74 3/26±5/68 4/40±3/69 2/32±4/71 352/0
 درصد انرژي دريافتي از كربوهيدرات 7/6±4/58 7/6±8/59 2/10±2/57 6/7±6/58 09/0
 درصد انرژي دريافتي از پروتئين 9/2±6/11 9/1±7/11 5/2±2/11 6/2±5/11 452/0
 درصد انرژي دريافتي از چربي 9/6±30 7/6±5/28 1/10±6/31 7/7±9/29 046/0

  . دار بين دو گروه امن غذايي و ناامن غذايي با گرسنگي مشاهده شد  بيشترين تفاوت معنيTukeyبا استفاده از روش *
  چنين بين ناامن غذايي بدون گرسنگي با ناامن غذايي با  دار بين دو گروه امن غذايي و ناامن غذايي با گرسنگي و هم  بيشترين تفاوت معنيTukeyبا استفاده از روش ** 

  .گرسنگي مشاهده شد
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  ثبح •
خانوارهـاي   %2/50 كـه  داد نـشان  مطالعـه  اينهاي  يافته

 در. داشـتند  شـديد  تـا  خفيـف  غـذايي  شهرستان ري ناامني

 شـيوع  شـد،  شيراز انجـام  روي خانوارهاي شهر كه اي مطالعه

 در همكـاران  و كـرم سـلطاني  ). 15(بـود  % 44غذايي  ناامني

 شـيوع  سـاله، 11 تـا  6داراي كودك  يزدي خانوارهاي بررسي

). 13(كردنـد   گـزارش % 5/30اين جامعه   در را غذايي ناامني
 منطقـه  سـاكنان  روي اي مطالعـه   درشـيوع نـاامني غـذايي   

در حـالي كـه   ). 14 (بـه دسـت آمـد   % 3/36تبريز  اسدآبادي
اگرچـه در   . شيوع ناامني غذايي در مطالعه حاضر بـالاتر بـود         

 اي امنيـت     گويـه  18 و همكاران نيز پرسشنامه      رامشمطالعه  
تـوان ايـن       ولي مـي   ، است رفته  به كار     USDAغذايي خانوار   

اختلاف در شيوع ناامني غـذايي را بـه دليـل متفـاوت بـودن               
 طـي  غـذايي  نـاامني  شـيوع . جامعـه مـورد بررسـي دانـست    

 1/10بـين   آمريكا متحده ايالات در 2007 تا 1995هاي  سال
  ).11  ،20(است  بوده نوسان در درصد 9/11تا 

نشان داد كه بين ناامني غـذايي خـانوار بـا           مطالعه حاضر   
داري   ميانگين سن مادران مورد بررسي رابطـه آمـاري معنـي          

هـا از ميـانگين سـني بـه           در مادراني كه سـن آن     . وجود دارد 
 احتمال ناامني    در معرض  بالاتر بود، )  سال 7/34(دست آمده   

اما در برخي مطالعات، نـاامني غـذايي        . ند بود يغذايي بيشتر 
در مطالعـه   . داري نداشـته اسـت      ارتباط آمـاري معنـي    با سن   
) 21( و همكاران    محمدزادهو مطالعه   ) 15( و همكاران    رامش

 ،بين ناامني غذايي و سن    ) Huddleston-casa )22و مطالعه   
 در محمدي نصرآبادياما . داري ديده نشد ارتباط آماري معني  

ــاط مثبــت    ــذايي و ســن ارتب ــاامني غ ــين ن مطالعــه خــود ب
 در مطالعـه   Kaiser،چنين هم. )23 (داري مشاهده كرد معني

 كاليفرنيا، بـين نـاامني غـذايي و سـن            ساكن خود روي زنان  
شايد بتـوان ايـن     ). 24 (گزارش كرد داري    ارتباط منفي معني  

دار را به اين دليل دانست كـه بـا افـزايش سـن                ارتباط معني 
  .شود  مي بيشترعد خانوار بو در نتيجه تعداد فرزندان ،مادر

بـين   ارتباط مثبت وجود دهنده نشان حاضر مطالعه نتايج
 مطالعـات  نتـايج  بـا  كـه  خـانوار اسـت    بعـد  و غـذايي  ناامني

 اسدآبادي  در منطقهدستگردي، ) 21( در اصفهان محمدزاده

 همـسو ) 25( روي سـاكنان كـامپلا    Chaput و ) 14(تبريز 

  .است

  افـزايش   عـد خـانوار، نيـاز بـه مـواد خـوراكي           با افزايش ب 
تواند كـاهش     ها نيز مي     حجم و تعداد وعده    ،در نتيجه . يابد  مي

 .يابد و ناامني غذايي پديدار شود
غـذايي و امتيـاز بـالاتر     نـاامني  بـين  حاضـر،  مطالعـه  در

 مـشاهده  دار امكانات و تسهيلات زندگي رابطه معكوس معني

اول ) ثلـث (شيوع نـاامني غـذايي در خانوارهـاي سـهك      .شد
بـا نتـايج    بالاتر بود كه)  اجتماعي پايين–تصادي وضعيت اق(

  در شـيراز همـسو  رامـش  در اصـفهان و  محمدزاده مطالعات

  .است
  ناامني غذايي بـا درآمـد در سـاير مطالعـات انجـام شـده              

   داري را نـــشان داده اســـت نيـــز ارتبـــاط معكـــوس معنـــي
خانوارهاي با درآمد بالاتر و وضع اقتصادي        ).8،  14،  26،  27(

مكان انتخـاب بيـشتري در زمينـه تهيـه غـذا دارنـد و               بهتر، ا 
تواننـد بخـش مناسـبي از درآمـد خـود را صـرف هزينـه                  مي

  .خوراك كنند
مـادر و سرپرسـت    تحصيلات سطح بين حاضر، مطالعه در

 شـد  مشاهده دار رابطه معكوس معني ناامني غذايي خانواده و

 انتهـر  و تبريـز  در اصـفهان،  سه مطالعه از حاصل نتايج با كه

ــاامني غــذايي در زنــان ســاكن   هــم .اســت همــسو چنــين ن
، خانوارهاي  ) 28( ، خانوارهاي روستايي مالزي      )24(كاليفرنيا

بـا  ) 30(و خانوارهـاي جنـوب اسـتراليا        ) 29(بومي كانادايي   
ه داري را نـشان داد      سطح تحـصيلات رابطـه معكـوس معنـي        

  .است
 كنـد   هاي شغلي را محدود مي       فرصت ،نداشتن سواد كافي  

به دنبال كاهش   . شود  و باعث كاهش توانايي كسب درآمد مي      
. گيرد هاي خوراك نيز تحت تاثير قرار مي        ميزان درآمد، هزينه  

تواند باعث كاهش سطح   سطح سواد پايين افراد مي    ،چنين  هم
ها شود و روي تمام مراحل از سبد تا سفره            اي آن   سواد تغذيه 

بگـذارد كـه ايـن      تـأثير   ) خريد، آماده سازي، پخت و مصرف     (
  ).31(تواند به ناامني غذايي خانوار دامن زند مسئله نيز مي

 شـغلي  جايگـاه   بـين نـاامني غـذايي و   ،در مطالعه حاضر

. داشـت  وجـود   داري معنـي  سرپرست خانوار ارتبـاط  آمـاري  
نتايج نشان داد كه امنيت غذايي در مادراني كه همسرانـشان           

امني غذايي در مادراني     نا ،عكسركارمند بودند، بيشتر بود و ب     
شـايد بتـوان ايـن      . كه همسرانشان بيكار بودنـد، بيـشتر بـود        

دار را به اين دليل دانست كه فرد كارمنـد داراي             ارتباط معني 
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 كـه  اسـت  اما فرد بيكـار بـدون درآمـد    استيك درآمد ثابت   
  . شود قدرت خريد غذا از او گرفته مي

ند كـه بـا      و همكاران در مطالعه خود نشان داد       دستگيري
 ناامني غـذايي كـاهش   ، جايگاه شغلي سرپرست خانوار  ارتقاي

ناامني غذايي در سـاير مطالعـات انجـام شـده           . )14 (يابد  مي
  سـاكن  ، خانوارهاي كم درآمد   ) 32(هاي كانادايي     روي خانوار 

و زنـان   ) 28(، خانوارهاي روستايي مـالزي      ) 33(آنجلس   لس
داري   رابطـه معنـي  با وضـعيت اشـتغال   ) 24(ساكن كاليفرنيا   

  . داشت
 ، مطالعه حاضر بين قد و وضعيت ناامني غذايي خـانوار          در

اما بين ميانگين وزن    . داري وجود داشت    رابطه معكوس معني  
 ، مـادران و وضـعيت نـاامني غـذايي خـانوار           BMIو ميانگين   
  . مشاهده نشدداري  رابطه معني
 همانند مطالعه حاضر نشان  Tayie و Gullifordاتمطالع

دادند كه بـين قـد و وضـعيت نـاامني غـذايي خـانوار رابطـه                 
بـه طوريكـه ميـانگين قـد        . داري وجـود دارد     معكوس معنـي  

گرچه بـين   ). 34،  35(مادران در گروه امن غذايي بلندتر بود        
داري ديـده      تفـاوت معنـي    ،قد و وضعيت ناامني غذايي خانوار     

هـا از    در گـروه  ) cm1در حدود   (شد، اما اين ميزان تفاوت قد       
شايد بتـوان   . اي اهميت چنداني ندارد     نظر بيولوژيكي و تغذيه   

هـاي    گفت مادراني كه در گروه ناامن غذايي قرار دارند، مدت         
طـولاني در خـانواده خـود در گذشــته دچـار نـاامني غــذايي      

 در زمان رشد قدي نيز در خانوارهاي نـاامن          ،بنابراين. اند بوده
ناكـافي ممكـن اسـت      غذايي زندگي كرده و دريافـت غـذاي         

  .موجب كوتاهي قد آنان شده باشد
) 21 (محمـدزاده و  ) 23 (محمدي نـصرآبادي   در مطالعه   

ــان ارتبــاط مثبــت    ــانگين وزن زن ــاامني غــذايي و مي ــين ن ب
 و همكـاران بـين      رامـش در مطالعه   . داري وجود داشت    معني

 افراد مورد مطالعه با وضـعيت نـاامني غـذايي           BMIميانگين  
  ).15 (گزارش شدداري  مثبت معنيخانوار رابطه 

 ميــانگين انــرژي دريــافتي روزانــه بــا ،در مطالعــه حاضــر
.  نـشان داد    را داري   رابطه آماري معني   ،وضعيت امنيت غذايي  

ميـانگين انــرژي دريـافتي در گــروه امــن غـذايي نــسبت بــه    
م بـا گرسـنگي   أهاي ناامن غذايي بـدون گرسـنگي و تـو          گروه

 Tarasuk و  Kirkpatrickطالعـه   نتايج ممشابهبيشتر بود كه 
  ).36 (است

 بين ميانگين دريـافتي روزانـه كربوهيـدرات  و          ،چنين  هم
ميانگين دريافتي روزانه پروتئين بـا وضـعيت امنيـت غـذايي            

ميانگين كربوهيدرات و   . داري مشاهده شد    رابطه آماري معني  
هـاي    پروتئين دريافتي در گروه امن غذايي نـسبت بـه گـروه           

م با گرسنگي بيشتر بود كه      أي بدون گرسنگي و تو    ناامن غذاي 
). 36 (همسو اسـت  Tarasuk و  Kirkpatrickبا نتايج مطالعه 

اما ميان ميانگين دريافتي روزانه چربـي بـا وضـعيت امنيـت             
  .داري مشاهده نشد غذايي رابطه آماري معني

Rosas              در مطالعه خـود نـشان داد كـه ميـانگين انـرژي 
نگين كربوهيـدرات دريـافتي روزانـه در        دريافتي روزانه و ميـا    

در اين گروه، مصرف غـذاهاي      . استگروه ناامن غذايي بيشتر     
ارزان قيمت حاوي كالري بالا و ارزش كيفـي پـايين، بيـشتر             

تـر   غذاهاي شيرين و پرچرب مقرون بـه صـرفه         (وجود داشت 
اما در مطالعه حاضـر شـايد عـدم دسترسـي بـه             ) 37) (است

  .ت كمتر انرژي و مواد مغذي باشدغذاي كافي دليل درياف
 كه جهت بهبـود  دهد نشان مي بررسي اين از حاصل نتايج

وضعيت امنيت غذايي خانوار لازم است به ارتقاي تحـصيلات          
چنين ارتقـاي شـغلي و اقتـصادي خانوارهـا            افراد خانوار و هم   

ضمناً توجه خانوار به كنترل تعداد افـراد         .توجه بيشتري شود  
  .باشدخانواده بيشتر 

 همـه  در مطالعات بعدي مـادران در         كه شود  پيشنهاد مي 
   . شوندبررسيهاي سني  گروه
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Background and Objective: Presently 20-40% of Iranians suffer from food insecurity. Since factors 
associated with food insecurity vary in different communities, this study was initiated to determine the 
factors influencing food insecurity in mothers having primary school children living in Ray (a District of 
Tehran ), Iran. 

Materials and Methods: A cross-sectional survey was conducted, in spring  2010, on 430 mothers having 
primary school children, selected by two-stage cluster sampling. A general information questionnaire was 
used to collect data on economic status and socio-cultural characteristics, and data on food intake and food 
security were collected using the 24-hour food recall and the USDA food security questionnaire, 
respectively. The statistical tests used for data analysis included the chi-square test, one-way analysis of 
variance, and simple regression. 

Results: The prevalence of food insecurity among the mothers was 50.2%. The education level of the 
mothers and of the heads of households, ownership of residential unit, and having better home facilities 
were inversely associated with food insecurity. On the other hand, food insecurity increased with an 
increase in family size. The intakes of all the macronutrients except fat was statistically singnificantly 
lower in the food-insecure group. 

Conclusion: Based on the findings of this study the following recommendations can be made to improve 
household food security: increasing education level of family members, promoting family economic 
status, and adopting and implementing better population control policies. 

Keywords: Food insecurity, Mothers, Socio-economic status, Dietary intake, Ray 
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