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 چکیده

ای مردم در حقیقت شکل دهنده فرهنگ غذایی هر جامعه می باشد. هدف از مطالعه حاضر بررسی  غذایی و رفتار تغذیهعادات  سابقه و هدف:

 عوامل مؤثر بر تنوع غذایی در خانوارهای شهری ایران است.

 1395و هزینه خانوار شهری ها از نشریه درآمد  دادهخانوار انجام گرفت.  18627بر روی صورت مقطعی و تحلیلی ه مطالعه ب ها:مواد و روش

گیری تنوع غذایی از نمایه بری استفاده شد. نمایه مزبور بین یک تا صفر بوده و مقدار  آوری شد. در این تحقیق، برای اندازه مرکز آمار ایران جمع

نس(؛ اجتماعی )سواد، منطقه بیشتر نشانگر تنوع غذایی بیشتر است. متغیرهای الگو مورد مطالعه، شامل متغیرهای فردی )سن، تحصیلات، ج

 باشند.جغرافیایی، نرخ مشارکت(؛ اقتصادی )درآمد، هزینه( می

، 0003/0، 0013/0موجب افزایش تنوع غذایی بترتیب  90و  75، 50، 25، 10های  درصدک در خانوارافزایش یک فرد با سواد  :هايافته

ها رابطه مثبت با تنوع غذایی دارد.  . مخارج سرانه غذایی در همه صدک(>01/0Pشود )در نمایه تنوع غذایی می 0007/0و  0008/0، 0001/0

. خانوارهای (>01/0Pدهد )درصد افزایش می 5/2ریال به سرانه مخارج غذایی، تنوع غذایی خانوار را  1000( افزایش %50در صدک میانه )

 را در رژیم غذایی خود دارند.کشور به ترتیب بیشترین و کمترین تنوع  ساکن مناطق جنوبی و مرکزی

های پایین  . رشد درآمد خانوار در صدکباشد میرفتار تنوع غذایی در خانوارهای ایرانی بیش از همه وابسته به منطقه سکونت آنها  گیري: نتیجه

 ر خواهد شد.های غیرواگیگردد. لذا رشد اقتصادی منجر به تنوع غذایی و پیشگیری از بیماریموجب افزایش تنوع غذایی می

  مناطق جغرافیایی، ایراننمایه بری، خانوارهای شهری، تنوع غذایی،  واژگان كلیدي:

  مقدمه 

رژیم غذایی مطلوب، الگویی است که بر پایه سه اصل 

ای، برخوردار است. این الگو باید تعادل، تنوع و کفایت تغذیه

ای و حفظ سلامت جامعه، ضمن تأمین نیازهای تغذیه

ها، علائق اقشار مختلف را در برگیرد.  تفاوتهای فردی، عادت

ی امکانات تولید، توزیع و کنندههمچنین باید منعکس

بیشتر جوامع در طول ( 1) دسترسی اقتصادی و فیزیکی باشد

هایی درارتباط با خوراک و ها، عقاید سنتی یا سنت سال

استفاده نمادین از غذا پیدا کردند. این اطلاعات از نسلی به 

 شودعنوان فرهنگ غذایی شناخته میه نسل دیگر منتقل و ب

تواند تمام مواد مغذی را که از غذاهای متنوع می . استفاده(2)

-6کند  )تأمین  ،بدن انسان برای زنده ماندن به آن نیاز دارد

ایی (. همچنین تنوع غذایی بالا با افزایش کفایت تغذیه3

و مصرف بسیار متنوع غذا با کاهش مرگ  پیوسته مرتبط است

متشکل از (. مصرف غذاهای متنوع 7-9و میر در ارتباط است )

درصد کاهش  36ها را تا  سبزیجات، خطر ابتلاء به همه سرطان

(. تقاضا برای غذاهای متنوع تعیین کننده 10دهد )می

تصمیمات برای تولید، فرآیند پردازش و توزیع محصولات 

 (.11) غذایی است

کننده برای تقاضای های قدیمی تحلیل رفتار مصرفمدل

دسترسی افراد به کلیه مواد  رژیم غذایی متنوع بر اساس فرض

های واقعی غذایی بنا نهاده شده است. به دلیل محدودیت

دسترسی افراد به انواع مواد غذایی، آنها قادر نیستند توضیح 
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 10 

کنندگان نسبت به دیگران دهند چرا برخی از مصرف

چارچوب   Jackson(.12خرند )تری میمحصولات متنوع

ضا رژیم غذایی متنوع سازی تقاتری را جهت مدلمناسب

 1های تقاضای سلسله مراتبی پیشنهاد کرد و آن را سیستم

تواند در زمینه و موارد گوناگون  (. این تئوری می13نامید )

کننده، تئوری تقاضا، مخارج اقتصادی از جمله تئوری مصرف

کل، تئوری انتخاب اجتماعی و تئوری بنگاه اقتصادی کاربرد 

ها باید در  که برتری تمایلات و نیازاین عقیده  داشته باشد.

ای قدیمی است  بندی شود، ایده انتخاب سلسله مراتبی ساختار

قابل  Platoدر آثار فلسفی دانشمدان کلاسیک  همچون  و

(. در تاریخ تفکرات اقتصادی نیز از این نقل 12ردیابی است )

، Richard Jonesها وجود دارد. به عنوان مثال به آثار  قول

Menger Carl توان اشاره کرد. و نظریه پردازان بعد از آنها می

Menger  سعی داشت تا مطلوبیت را بر اساس ترجیحات

سلسله مراتبی توضیح دهد. وی معتقد بود مطلوبیت افراد از 

 (. 14مصرف غذای متنوع بیشتر از مقدار آن است )

توسعه مطالعات مختلف نشان داد با وجود جهانی شدن و 

ها گردیده است اما که موجب نزدیکی فرهنگ ارتباطات

همچنان یکی از مهمترین عوامل محیطی مؤثر بر رژیم غذایی، 

. علاوه بر (15، 16) محل سکونت و منطقه جغرافیایی است

تقاضا برای غذاهای متنوع در کشورهایی با درآمد بالاتر، این 

رابطه مثبتی به  Frempong و   Annim(.17، 18بیشتر است )

سترسی به درامد و تأمین مالی مصرف با تنوع غذایی در د

 Binkleyو  Jekanowskiطبق نظر  بر(. 19کشور غنا یافتند )

که تعداد مشتریان کم درآمد در فروشگاه زیاد شود  هنگامی

استعمال غذاهای متنوع کاهش خواهد یافت. بنابراین ارتباطی 

تنوع  بین درآمد سرانه کشور مصرف کننده و تقاضا برای

(. گسترش تنوع مصرف نقش مهمی در 20غذایی وجود دارد )

(. 21کند )فرایند رشد بلندمدت و توسعه اقتصادی نیز ایفا می

Thiele   وWeiss  تقاضای مصرف کننده برای محصولات

                                                           
توستتط  ( Hierarchical Demand Systemمراتبتی ) سیستتم تقاضتای سلستته   1

Matsuyama  (2002 و )Buera ( معرفتی گردیتد. ایتده   2013و همکاران ) HDS 

 تتا  کمتترین  شتدت نیتازاز   لحتا   از ختدمات  و کالاها: است ساده اییبنحو فریبنده

 خود برای خریتد بته   درآمد کنندگان از مصرف تمام. شوندمی اولویتبندی بالاترین،

کنند. این نظریه نشتان   می )بیشترین نیاز( شروع اساسی نیازهای از پیوسته صورت

دهد چگونه کالاها از حالت لوکس بتدریج به کالای معمتولی و ضتروری تبتدیل    می

کند برای توضیح بیشتر بته  بندی تغییر میشده و سطح ان در در رتبه بندی اولویت

 کتاب زیر مراجعه شود.
Federico Perali, Pasquale Lucio Scandizzo(2018). The New 
Generation of Computable General Equilibrium Models: Modeling 

the Economy. Springer, 342 pages 

 

 های مجازی برای و متغیر  Berryغذایی را با استفاده از نمایه 

دند. نتایج این تحقیق خانوار آلمانی مورد بررسی قرار دا 4632

نشان داد که تنوع با در آمد رابطه مستقیم و با تعداد افراد 

خانواده رابطه معکوس دارد. همچنین مردها و مجردها تقاضای 

 Goddard  و Drescher(. 12) کمتری برای تنوع غذایی دارند

 2001و  1996 ، 1984های  به بررسی تنوع غذایی برای سال

و  Berryمیان خانوارهای کانادایی با استفاده از نمایه  در

پرداختند. نتایج نشان داد که تقاضا برای تنوع  OLSرگرسیون 

بیشتر 1984 های مختلف ثابت نبوده و در سال غذایی در سال

ها، تقاضا برای  در تمام سال بود. 2001و  1996های  از سال

ن و تعداد غذاهای گوناگون  رابطه مستقیم با درآمد، س

در  Goddardو  Drescher(. 22کودکان در خانواده داشت )

درآمدی بیشتر  ی پایینها چندککه  دندنشان دامطالعه دیگر 

گیرند تغییر تنوع غذایی قرار میتأثیر ی بالا تحت ها چندکاز 

به  (. در غالب مطالعات هزینه دسترسی به مواد غذایی23)

 شود. مطالعه گرفته مینظر  صورت غیرواقعی متنوع صفر در

Liu  در نظر گرفتن هزینه مزبور، به نقش تعیین  باو همکاران

کننده منطقه سکونت در تنوع غذایی خانوارهای چینی 

پرداختند. نتایج نشان داد هزینه مزبور با تنوع غذایی رابطه 

منفی دارد. بنابراین در روستا که هزینه دسترسی به انواع 

ها ممکن  متنوع غذا بالاتر است توسعه و نوسازی زیرساخت

(. 24طور مؤثری تعادل غذایی را بهبود بخشد )است به 

Sibhatu  و Krishna  ،با مطالعه بر روی خانوارهای روستایی

-خانوار بر تنوع تولید و مصرف مواد غذایی را اندازه بُعدتأثیر 

 (.25گیری کرد )

Daneshi در پژوهشی با استفاده از نمایه تنوع  و همکاران

یی در مناطق روستایی میزان امنیت غذا، غذایی هاناهوکی

ترین  مورد بررسی قرار دادند. مهم 1388ایران را برای سال 

بخشی از افراد جامعه از تغذیه  نتیجه تحقیق آن بود که

مد ناکافی و یا آن نیز درآمناسبی برخوردار نیستند که علت 

 (.26نداشتن اطلاعات تغذیه ای صحیح تشخیص داده شد )

Ghomi از نمایه امتیاز تنوع غذایی به  ا استفادهب و همکاران

بررسی ارتباط امنیت غذایی با تنوع غذایی در افراد بالای چهل 

سال در مناطقی از تهران پرداختند و به این نتیجه دست 

امتیاز  یافتند که ارتباط معکوس بین امتیاز امنیت غذایی و

 (. 27تنوع غذایی وجود دارد )

 دریافت با وجودی توانبا مروری بر مطالعات گذشته می

( دارد، 26، 27که تنوع غذایی اهمیت زیادی در امنیت غذایی )

( محل سکونت 12، 21-23، 26خود تحت تأثیر درآمد سرانه )

، 22، 25(، بعد خانوار )22) ( ، گذشت زمان15، 16، 24، 25)

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 n

sf
t.s

bm
u.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
6-

21
 ]

 

                             2 / 10

https://nsft.sbmu.ac.ir/article-1-2760-en.html


 11                                                                         1398 زمستان، 4، شماره چهاردهممجله علوم تغذیه و صنایع غذایی ایران، سال 

 

(، سبک زندگی 26ای )(، آگاهی تغذیه22، 27(، سن )12

گیرد. با وجود مطالعات متعدد، ( قرار می12( و جنسیت )12)

گیری اثرات این  ای برای شناسایی و اندازهکمتر مطالعه

متغیرها بر تنوع غذایی با توجه به سطح تنوع انجام گرفته 

گیری تنوع غذایی و بررسی  است. هدف از این مطالعه اندازه

اثرات فردی، اجتماعی و اقتصادی خانوار بر آن با در نظر 

 باشد.می گرفتن سطح تنوع

  هامواد و روش 

این مطالعه به صورت توصیفی  ها: روش گردآوری  دادهلف( ا 

تحلیلی انجام گرفت. در این تحقیق نمایه تنوع غذایی  برای 

خانوارهای شهری ایرانی محاسبه و سپس اثر عوامل مهم با 

استفاده از رگرسیون چندکی برآورد شد. اطلاعات مورد نیاز از 

های شهری مرکز آمار  خام بررسی هزینه درآمد خانوارهای داده

شامل خانوار را  18627(. حجم نمونه 28) ایران بدست آمد

 باشد. مقطع زمانی مطالعه می 1395شود. سال می

برای سنجش تنوع غذایی    گیری تنوع غذایی: ب( اندازه

Dietary Diversity Score (DDS ،)های متفاوتی )نمایه

& HirschmanHerfindahl ،  Entropy، Barry Index ) وجود

( در مطالعه خود ضمن 2007و همکاران ) Drescherدارد. 

های فوق، نقاط ضعف و قوت  کید بر ناکامل بودن تمام نمایهأت

(.  نمایه 29گیری تنوع غذایی بررسی کردند )آنها را برای اندازه

نظر محققان بری علی رغم ساده بودن و نیاز به اطلاعات کم، از 

در نظر نگرفتن مقدار مصرف و ارزش مواد مغذی و  بواسطه

شود. علاوه بر این مکمل بودن غذا شاخص کاملی محسوب نمی

Thiele   و  Weiss (2003 )هاینمایه از بسیاری داد نشان 

با این وجود بدلیل حجم  (.12) اندهمبسته یکدیگر با فوق

های تحقیق از اطلاعات نمونه و فقدان اطلاعات تکمیلی )داده

در این مطالعه از نمایه اسنادی بدست آمده و میدانی نیست(؛ 

این نمایه جایگزین مناسبی برای نمایه بری استفاده شد. 

نحوه  باشد.انتروپی در مباحث مربوط به تنوع غذایی می

 محاسبه به صورت:

𝐵𝐼𝑖 = 1 − 𝐻𝑖 = 1 − ∑ 𝑠𝑖,𝑗
2𝑛

𝑗=1 (1          )  

نمایه  BIiام از کل غذای مصرفی و  iسهم غذا  Siکه در آن 

1و  0باشد. این نمایه در محدوده ی )بری می − 1/𝑛 قرار )

 دارد .هر چه مقدار نمایه بیشتر باشد نشانگر تنوع بیشتر است.

در بانک اطلاعاتی مورد استفاده، میزان مصرف برخی از 

توجه های غذایی برای خانوارهای منتخب وجود دارد. با  گروه

 ، هاسبزی، گروه نان و غلات 6به تقسیم بندی مواد غذایی به 

شامل ) متفرقهو  لبنیاتها، شیر و و جانشین گوشت، میوه ها

ها( شاخص تنوع غذایی برای هر ها و شیرینیها، روغنچربی

که  1عنوان مثال خانوار شماره ه خانوار محاسبه گردید: ب

ترتیب اعداد زیر است  مصرف سالانه آن از شش گروه فوق به

 نمایه بری برابر است:

𝐵𝐼1 = 1 − (
70000

1483350
)

2

+ (
197250

1483350
)

2

+ (
165000

1483350
)

2

+ (
862700

1483350
)

2

+ (
108000

1483350
)

2

+ (
80400

1483350
)

2

= 0.621 

در این تحقیق پس از   ها:ج( روش تحلیل و پردازش داده

محاسبه نمایه تنوع غذایی، برای کشف برابری تنوع غذایی در 

تمام مناطق چهارگانه جغرافیایی آزمون تجزیه واریانس و برای 

شناسایی مناطق متفاوت از آزمون تجزیه تعقیبی شفه استفاده 

شد. برای بررسی عوامل مؤثر بر آن و میزان تأثیر به تفکیک 

بجای تحلیل رگرسیون معمولی از رگرسیون های جامعه  صدک

چندکی استفاده گردید. الگوی رگرسیون معمولی به بررسی 

رابطه میانگین متغیر  وابسته تصادفی با تعدادی 

پردازد. از آنجا که میانگین یکی از معیارهای متغیرتوضیحی می

تواند اطلاعات کاملی تمرکز است، آگاهی از آن به تنهایی نمی

وزیع به همراه داشته باشد. برای رفع این محدودیت، از شکل ت

پیشنهاد  Bassett  و Koenkerروش رگرسیون چندکی توسط 

شد. در مقایسه با روش رگرسیون معمولی که در آن برآورد 

ی مینیمم کردن مجموع مربعات توابع شرطی میانگین بر پایه

ر ها انجام می گیرد، روش های رگرسیون چندکی ب باقی مانده

ها  اساس مینیمم کردن نامتقارن قدرمطلق موزون باقیمانده

ر . الگوی مورد استفاده در این پژوهش ب(30) گرددمطرح می

 باشد:می 2اساس مبانی نظری و مطالعات تجربی مدل 

(2) 
FD=𝑎0+β1age+β2dum1+β3dum2+β4dum3+β5eduhead+

β6FCS+β7PPNC +β8NC+β9gender+β10no_litrate+

β11no_income+𝜀𝑖  

گیری محل  نمایه تنوع غذایی است. برای اندازه FDکه در آن  

 سکونت خانوار، کشور به چهار منطقه تقسیم شد و سه متغیر 

منطقه خزری ( وارد الگو گردید. Dummy Variableمجازی )

های مازندران، گیلان و گلستان؛ منطقه کوهستانی  شامل استان

های خراسان شمالی و رضوی، قزوین، زنجان،  شامل استان

هران، مرکزی، اردبیل، آذربایجان شرقی و غربی، کهگیلویه و ت

بویراحمد، کرمانشاه، لرستان، ایلام، چهارمحال بختیاری، 

همدان و کردستان؛ منطقه جنوبی شامل خوزستان، هرمزگان و 

بوشهر؛ منطقه کویری شامل خراسان جنوبی، قم، یزد، سمنان، 

گرفته شد. ستان، اصفهان و کرمان در نظر چسیستان و بلو

تمایز عنوان پایه )مرجع( در نظر گرفته شد. ه مناطق جنوبی ب

برای ساکنین بین مناطق با متغیر موهوی انجام گرفت. 
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ها  ، برای استانDUM1های واقع شده در مناطق کویری  استان

های واقع شده  ، برای استانDUM2واقع شده در نواحی خزری 

استفاده شد. سن سرپرست  DUM3 در مناطق کوهستانی

سهم ، (eduheadخانوار، سطح تحصیلات سرپرست خانوار )

، (FSCهای مصرفی خانوار ) های غذایی به کل هزینه هزینه

،  (NC، هزینه کل مصرفی ) (PPNCهزینه کل مصرفی سرانه )

جنسیت سرپرست خانوار، معرف تعداد افراد با سواد موجود در 

 (no-incimeاد افراد با در آمد )، تعد( no-litrateخانوار )

دهد. جهت براورد )جایگزین نرخ مشارکت( را نشان می

 استفاده شد.  Eviews 9مترهای مدل از نرم افزار  نسخه اپار

 
 تقسیم کشور به چهار منطقه جغرافیایی .1تصویر

  خزری
  کوهستانی
  کویری
  جنوبی

 هايافته 
بری برای خانوارهای تنوع غذایی با استفاده از نمایه 

مناطق شهری چهارگانه فوق در نمودار یک نمایش داده شد. 

شود میانگین تنوع غذایی همان گونه که در نمودار مشاهده می

در نواحی جنوبی بیشتر از سایر مناطق کشور است. مناطق 

اند. کوهستانی، خزری و کویری به ترتیب بعد از ان قرار گرفته

طق دارای تنوع غذایی هستند از نظر آماری همه منا

(05/0p<همچنین نمودار نشان می .) دهد بیشترین ناهمگنی

 گردد.در منطقه دریای خزر مشاهده می

های منطقه کوهستانی استان کردستان  در بین استان

بیشترین و استان مرکزی کمترین تنوع غذایی را داشتند. در 

ط تنوع مناطق کویری خراسان جنوبی دارای بیشترین متوس

غذایی و یزد دارای کمترین متوسط در تنوع غذایی است. 

دهد بررسی میانگین تنوع غذایی برای مناطق جنوبی نشان می

که در این منطقه هرمزگان بیشترین و خوزستان از کمترین 

میانگین تنوع برخوردارند. در نوار خزری نتایج محاسبات نمایه 

تان کمترین تنوع بری نشان داد که گیلان بیشترین و گلس

غذایی را دارند. برای آزمون برابری نمایه تنوع غذایی بری در 

( و برای 1تمام مناطق چهارگانه آزمون تجزیه واریانس )جدول 

جدول شناسایی مناطق متفاوت از آزمون تجزیه تعقیبی شفه )

میانگین و تفاوت میانگین نمایه بری  3( استفاده شد. جدول 2

 دهد. طقه نشان میرا در بین چهار من

 

 

 
 درصدی نمایه بری در مناطق چهارگانه جغرافیایی ایران 95میانگین و دامنه  .1نمودار 
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 تجزیه واریانس تنوع غذایی در بین مناطق چهارگانه .1 جدول

 احتمال Fآماره  مربعاتمیانگین  درجه آزادی مجموع مربعات منبع تغییرات

 000/0 5/342 378/2 3 134/7 بین گروه

 007/0 23436 715/162 داخل گروه
  

 23439 849/169 کل
   

 ماخذ: نتایج تحقیق

 شفه یبیتعق هیتجز آزمون چندگانه یها سهیمقا. 2جدول 

 (J)متغیر (I)متغیر
تفاوت 

 (I-J)میانگین
 انحراف معیار

-سطح معنی

 داری

 %95اطمینان فاصله 

 کرانه بالا کرانه پایین

 کویری

 -0585/0 -0704/0 000/0 00213/0 -0645/0* جنوبی

 -0183/0 -0250/0 000/0 00119/0 -0216/0* کوهستانی

 -0156/0 -0275/0 000/0 00212/0 -0215/0* خزری

 جنوبی

 0704/0 0585/0 000/0 00213/0 0645/0* کویری

 0488/0 0369/0 000/0 00212/0 0428/0* کوهستانی

 0506/0 0353/0 000/0 00275/0 0429/0* خزری

 کوهستانی

 0250/0 0183/0 000/0 00119/0 *0216/0 کویری

 -0369/0 -0488/0 000/0 00212/0 -0428/0* جنوبی

 0060/0 -0058/0 000/1 00211/0 0001/0 خزری

 خزری

 0275/0 0156/0 000/0 00212/0 *0215/0 کویری

 -0353/0 -0506/0 000/0 00275/0 *-0429/0 جنوبی

 0058/0 -0060/0 000/1 00211/0 -0001/0 کوهستانی

 دار است.درصد معنی 5طح ماخذ: نتایج تحقیق                                                                                         *تفاوت میانگین در س

 

 تفاوت میانگین نمایه بری در مناطق چهارگانه کشور .3جدول 

 منطقه مبنا

 )میانگین(

 کویری

748/0 

 کوهستانی

7696/0 

 خزری

7695/0 

 جنوبی

812/0 

  کویری
**0216/0 **0215/0 **0645/0 

  کوهستانی
 

0001/0 **0428/0 

    خزری
**0429/0 

 درصد 1سطح داری در  ماخذ: نتایج تحقیق            ** معنی

 

نتایج آزمون نشان از متفاوت بودن نمایه بری در کشور 

(. تجزیه تعقیبی شفه مشخص کرده است تنها >01/0pاست )

داری از  بین دو منطقه کوهستانی و منطقه خزری تفاوت معنی

 این حیث وجود ندارد. 

کدیگر از نظر آماری در سایر موارد میزان تنوع غذایی با ی 

(.  پس از محاسبه نمایه تنوع غذایی الگوی >01/0pمتفاوتند 

 گیری عوامل مؤثر تخمین انجام گرفت.  برای اندازه 2

و  75، 50، 25، 10چندک:  5با توجه به نوع تخمین زن، 

درصد از کم تنوع ترین تا متنوع ترین خانوارها در رژیم  90

ارائه شده است.  4در جدول  غذایی در نظر گرفته شد. نتایج

درصد افراد  10میانگین نمایه تنوع غذایی در اولین دهک )

درصد  10است. با حذف  68/0دارای کمترین تنوع غذایی( 

 90افراد دارای بیشترین تنوع غذایی میانگین نمایه برای 

 برآورد گردید. 88/0درصد باقیمانده 
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 برآورد اثر متغیرهای اقتصادی، اجتماعی و جغرافیایی بر سطح تنوع غذایی خانوارها . 4جدول 

 متغیرها
10% 25% 50% 75% 90% 

 tآماره  ضریب tآماره  ضریب tآماره  ضریب tآماره  ضریب tآماره  ضریب

 7/341*** 86/0 4/303*** 85/0 8/271*** 83/0 8/161*** 81/0 38/90*** 78/0 ثابت

 -22/17*** -018/0 -38/22*** -025/0 -3/28*** -04/0 -76/22*** -054/0 -84/16*** -072/0 منطقه کویری

 -61/5*** -007/0 -97/8*** -012/0 -58/11*** -02/0 -5/9*** -037/0 -71/6*** -075/0 منطقه خزری

 -68/22*** -019/0 -37/28*** -025/0 -14/35*** -035/0 -51/22*** -044/0 -25/16*** -053/0 منطقه کوهستانی

 -8/4*** -00015/0 -5*** -00015/0 -5*** -002/0 -28/3*** -0002/0 -5/1* -0002/0 سن سرپرست

 -38/0 -001/0 -2** -003/0 -3/2** -003/0 -2** -005/0 -08/4*** -02/0 سطح سواد سرپرست

 74/1* 0015/0 2/1 0026/0 62/3*** 0025/0 48/4*** 0011/0 35/16*** 0021/0 هزینه خوراک 

 06/6*** 28/8×10-11 74/6*** 42/9×10-11 11/7*** 9×10-11 44/7*** 86/7×10-11 6/0 7/2×10-11 هزینه سرانه

 -5/0 -0007/0 -79/1* -002/0 -1/2** -003/0 -15/3*** -009/0 -26/2** -0011/0 جنسیت سرپرست

 33/2** 0007/0 37/2** 0008/0 15/4*** 0001/0 85/4*** 0003/0 37/1* 0013/0 تعداد باسواد 

 -03/0 -69/1×10-5 -62/0 -0003/0 -032/0 -16/2×10-5 -03/1 -001/0 8/1* 00238/0 نرخ مشارکت

R2 26/0 - 36/0 - 51/0 - 42/0 - 4/0 - 

 68/0 میانگین تنوع 
 

742/0 
 

79/0 
 

82/0 
 

88/0 
 

 درصد   1درسطح ***  درصد 5درسطح **  درصد 10درسطح *داری  منبع؛ محاسبات محقق              سطوح معنی

        

 tدر هر چندک، دو ستون، به ترتیب ضریب تأثیر و آماره 

دار شدن ضریب  باشد. معنیضریب میداری برای بررسی معنی

متغیر مجازی برای مناطق چهارگانه جغرافیایی در تمام سطوح 

دار بین جغرافیای سکونت خانوار چندکی نشان از رابطه معنی

با رفتار غذایی آنان دارد. با توجه به اینکه خانوارهای ساکن در 

 منطقه جنوبی به عنوان پایه در نظر گرفته شدند، بنابراین

ضریب هر یک از مناطق ) موهومی( تفاوت آنها را با ساکنین 

دار شدن تمام ضرایب  دهد. منفی و معنیجنوب نشان می

دهد تنوع ها نشان می های مزبور برای تمام چندک متغیر

-داری بیشتر از سایر مناطق می غذایی در جنوب بطور معنی

شرح  های ناپارامتری است کهباشد. این نتیجه مشابه آزمون

دهد اثر منطقه جغرافیایی نشان می 2آن قبلا بیان شد. نمودار 

در میزان تنوع غذایی وابسته به سطح تنوع دارد. در افرادی که 

تنوع غذایی زیاد دارند اثر منطقه جغرافیایی کمتر و در افراد 

باشد )مطابق تفاوت بین مناطق بیشتر می ،با تنوع غذایی کم

مربوط به مناطق چهارگانه در  های نمودار تفاوت منحنی

 شود.(.  چندک پایین زیاد و در چندک بالا کم مشاهده می

ورد انجام گرفته با استفاده از رگرسیون آهمچنین بر

% خانوارهای شهری با کمترین 10دهد که درچندکی نشان می

تنوع غذایی، به ازای یک سال افزایش در سن سرپرست خانوار، 

درصد(  016/0)حدود  00016/0میزان  نمایه تنوع غذایی به 

درصد خانوارها 10% )حذف 90یابد. درحالی که درکاهش می

با بیشترین تنوع غذایی( به ازای افزایش یک سال در سن، 

 015/0واحد )حدود  -00015/0نمایه تنوع غذایی به میزان 

یابد. به این ترتیب نتایج حاکی از رابطه درصد( کاهش می

بین سن سرپرست خانوار و میزان تنوع  دار منفی و معنی

غذایی است این رابطه در خانوارهایی که تنوع غذایی کمتری 

طور نسبی بیشتر است. به عبارت دیگر پرهیز از ه دارند ب

شود. بر مصرف غذاهای متنوع با افزایش سن خانوار بیشتر می

های جوان تمایل به استفاده از غذاهای متنوع  عکس خانواده

 دارند.

 
اثر منطقه زندگی خانوارها بر تنوع غذایی به تفکیک سطح  .2نمودار

 تنوع
 

دار میان سطح سواد  نتایج تخمین، وجود رابطه منفی معنی

سرپرست خانوار با نمایه تنوع غذایی خانوارهای شهری را در 

%  10در  دهد. به طوری که مثلاًها نشان می تمام صدک
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 کوهستانی  خزری کویری و مرکزی جنوب
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تنوع غذایی، به ازای اضافه شدن خانوارهای شهری  با کمترین 

یک مقطع به تحصیلات سرپرست خانوار، نمایه تنوع غذایی به 

 یابد.واحد کاهش می 02/0میزان 

های درآمدی از هزینه سرانه به عنوان  دلیل نبود دادهه ب

های  جایگزین استفاده شد. نتایج نشان داد در همه چندک

ها و نمایه  هزینهدار و مثبت بین مورد بررسی، رابطه معنی

ای که با افزایش یک واحد گونهه تنوع غذایی وجود دارد ب

% نمایه 90% و 75% ، 50% ، 25%، 10های غذایی در هزینه

، 0025/0، 0011/0، 0021/0تنوع غذایی به ترتیب  به میزان 

یابد. این بدان معنی است واحد افزایش می0015/0و  0026/0

-برای مواد غذایی پرداخت میخانوارهایی که هزینه بیشتری 

تری نیز استفاده کنند علاوه بر حجم بیشتر از غذاهای متنوع

% خانوارهایی که 10کنند. برآورد صورت گرفته برای می

کمترین تنوع غذایی را دارند نشان داد افزایش یک میلیون 

واحد تنوع غذایی را  7/2×10-5ریال به هزینه سرانه حدود 

درصد خانوارهایی که  10اثر با حذف  دهد. اینافزایش می

 (.3بیشترین تنوع غذایی را دارند حدود سه برابر است )نمودار 

 اثر هزینه سرانه خانوار بر تنوع غذایی به تفکیک سطح تنوع .3نمودار  

 

 10دهد نترخ مشتارکت، تنهتا در    نشان می 4نتایج جدول 

درصتد   90درصد خانوارهایی با کمترین تنوع غذایی در ستطح  

هتتای دیگتتر رابطتته  دار و مثبتتت استتت؛ امتتا در چنتتدک معنتتی

 داری حاصل نشده است.  معنی

بر اساس اماره خوبی برازش، درصد توضیح دهنتدگی الگتو   

درصتد متغیتر    51تتا   26)توسط متغیرهای انتخاب شده( بین 

هتای میتانی    . متغیرهای توضتیح دهنتده الگتو در صتدک    است

هتا کمتترین قتدرت توضتیح دهنتدگی را       بیشترین و در کرانته 

 دارند.

  بحث 
این مطالعه با هدف تعیتین عوامتل متؤثر بتر میتزان تنتوع       

غذایی مصرف شده در بتین خانوارهتای ایرانتی انجتام گرفتت.      

مهمتتترین عامتتل در تنتتوع غتتذایی، منطقتته  نتتتایج نشتتان داد 

خانوارهتای ستاکن در منطقته    جغرافیایی سکونت خانوار است. 

جنوبی بیشترین، وخانوارهای واقع در منطقه کتویری کمتترین   

تنوع غذایی را داشته که ممکن است ناشی از فقتر طبیعتت در   

-تولید غذا باشد. ایران کشوری پهناور است که در آن فرهنتگ 

توانتد در رژیتم غتذایی افتراد     وجود دارد که متی  های مختلفی

گذار باشد. مناطق مختلف کشور از لحا  استتعداد تولیتد   تأثیر

محصولات کشاورزی یکسان نبوده و در مقابتل نتوار شتمالی و    

خیتز   جنوبی، که بواستطه منتابع آبتی کتافی و اراضتی حاصتل      

 پتانسیل تولید انواع مواد غذایی را دارنتد، در منتاطق شترقی و   

مرکتزی، کمبتود آب مهمتترین محتدودیت تولیتد محصتتولات      

اقلتیم معتتدل و مرطتوب در     منابع آبتی، متنوع است. علاوه بر 

شمال و جنوب در مقابل اقلتیم خشتک و گترم شترق و مرکتز      

تولیتتد تنتتوع  اختتتلاف پتانستتیل در  موجتتب تشتتدید کشتتور 

. چته امتروزه   گردیتده استت  غذای محصولات کشاورزی و مواد 

ریق تجارت بین مناطق مصرف غذای متنوع را در توان از طمی

 تمام کشور فراهم کرد اما فسادپذیری و هزینه حمل بالا از یک

تر جمعیت مناطق شرقی و مرکزی موجب طرف و درآمد پایین

جلوگیری از حذف شکاف تنوع غذایی در بتین جامعته ایرانتی    

شود. اصطلاح غذای بومی هنوز در ایران رایتج استت. تتأثیر    می

محل سکونت و موقعیت مکانی؛ کمتر در مطالعات دیگتران بته   

صورت یک متغیر مورد بررسی قرار گرفت. از معدود مطالعتاتی  

که به نقش منطقه سکونت بر رفتار تنتوع غتذایی توجته شتده     

 کرد. اشاره (15، 16، 24، 25) توان به منابع است می

خانوارهتا  یکی از نتایج این تحقیق، بررسی اثر مشارکت در 

رود با افزایش نترخ مشتارکت از   بر تنوع غذایی است. انتظار می

تکفتل کتاهش یافتته کته      یکسو درآمتد ختانوار افتزایش و بتار    

 نترخ ) تواند دسترسی به مواد غذایی متنوع را افزایش دهتد  می

 در تیت جمع بته  فعتال  تیعبارت است از نسبت جمع مشارکت

از  یچه درصد دیگو یکار به ما م یروینرخ مشارکت ن .کار سن

بته  فعتال هستتند،    یمشمول سن کار، از نظر اقتصتاد  تیجمع

 واقعتاً  کنند کار توانند یکه م یساده تر، چه تعداد از افرادبیان 

 ستوی . امتا از  د(هستتن  یحداقل به دنبال شتغل  ای کنند یکار م

دیگر استفاده از غذای آمتاده و نیمته آمتاده و ختارج از خانته،      

(. نتتایج مطالعته حاضتر    31شتود ) غتذایی  موجب کاهش تنوع 

نشان داد افزایش نرخ مشارکت در خانوارهای شتهری فقتط در   

-درصد خانوارهایی که کمترین تنوع غذایی را دارنتد، متی   10

های  دیگر  تواند باعث افزایش در تنوع غذایی شود و در چندک

 Goddard و  Drescherاستت. مطالعته    تتأثیر مورد بررسی، بی 

ن داده بتود کته بتا وجتود افتزایش نترخ مشتارکت در        نیز نشتا 

2E-11

3E-11

4E-11

5E-11

6E-11

7E-11

8E-11

9E-11

1E-10

10% 25% 50% 75% 90%

ثر
ب ا
ری
ض

 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 n

sf
t.s

bm
u.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
6-

21
 ]

 

                             7 / 10

https://nsft.sbmu.ac.ir/article-1-2760-en.html


 و همکاران سید مجتبی مجاوریان.../   تأثیر منطقه جغرافیایی سکونت در تنوع غذایی                                                               16 

 

 16 

هتای   خانوارهای کانادایی تقاضا برای تنتوع غتذایی بترای ستال    

 مختلف ثابت نبود. 

گرچه جامعته ایتران هنتوز یتک جامعته جتوان محستوب        

شود اما کتاهش نترخ رشتد جمعیتت در دهته اخیتر، رونتد         می

بنتابراین  های آتی را در پی خواهد داشتت.   سالمندی برای سال

یکی از متغیرهتای مهتم ستن سرپرستت ختانوار استت. نتتایج        

مطالعه نشان داد سن و سطح سواد سرپرست ختانوار در اکثتر   

ها رابطه معکوسی با نمایه تنوع غذایی داشت. با افزایش  چندک

یابد. اینکته ستالمندان در مقایسته    سن، تنوع غذایی کاهش می

ادارترند ممکن است. با جوانان نسبت به فرهنگ غذای بومی وف

موجب چنین پدیده ایی شده باشتد. نتیجته حاصتله بترخلاف     

است. شتاید یکتی از علتل ت تاد      Goddardو  Drescherنتایج 

 نتایج، سطح متفاوت توسعه یافتگی بین ایران و کانادا باشد.  

ترین متغیرهای اقتصادی که بتر رفتتار غتذایی     یکی از مهم

کته درآمتد   باشد. از آنجاییمیاثرگذار است سطح درآمد خانوار 

خانوار در اطلاعات رسمی قابل اعتماد نیست در این تحقیتق از  

گیتری تتوان خریتد     جایگزین هزینه سرانه خانوار بترای انتدازه  

هتای بتالایی و پتایینی و میتانی      استفاده شد. در همته چنتدک  

داری میتان هزینته    خانوارهای شهری، رابطه مستتقیم و معنتی  

ی شهری با نمایه تنوع غذایی وجود داشت. ایتن  سرانه خانوارها

های پردرآمتدتر از رژیتم   قابل انتظار است. خانواده نتیجه کاملاً

کنند. درآمتد بیشتتر حتق انتختاب     تر استفاده میغذایی متنوع

دهد. به این ترتیب افزایش هزینه سرانه در بیشتری به افراد می

شود. بتا ایتن   یخانوارهای شهری باعث تغییر در تنوع غذایی م

وجود تأثیر افزایش هزینه سرانه )جتایگزین درآمتد سترانه( در    

های پایینی است. به عبارت  های بالایی بیشتر از چندک چندک

دیگر خانوارهایی که تنوع غذایی بیشتر دارند تأثیر بیشتتری از  

برند. شاید علت این نتیجه استفاده وستیع از  افزایش درآمد می

درآمتد باشتد. نتیجته ایتن تحقیتق مشتابه       غلات در افراد کتم  

 Weiss و   Thieleو بترخلاف Goddard و  Drescherمطالعته  

 گردیده است.

دهتد در انتختاب الگتوی    در مجموع این تحقیق نشان متی 

غذایی متنوع، عوامل اجتماعی، فرهنگی و جغرافیتایی هماننتد   

براستاس  باشتند.  عوامل اقتصادی مانند هزینه و درآمد مؤثر می

گتذاری مناستب در توزیتع    سیاسترود ایج حاصله انتظار مینت

مد و بالا بردن سطح درآمد  از طریتق حمایتت خانوارهتای    آدر

توان تنوع غذایی خانوارها را بتالا بترد. ایتن امتر     کم درآمد؛ می

هتا  خود به سلامتی جامعه و پیشگیری از شیوع انتواع بیمتاری  

د. مطالعته حاضتر   های غیر واگیر کمک خواهد کربویژه بیماری

بدلیل عدم دسترسی به اطلاعات ریزتتر نتوانستت رابطته بتین     

متغیرها و کالری دریافتی را محاستبه کنتد بتر همتین استاس      

ایتی  شود در مطالعات بعدی از طریق پایش تغذیته پیشنهاد می

رابطه مزبور مورد بررسی دقیق قرار گیرد، تا بطور دقیق مناطق 

ری هستند شناسایی و عوامل مؤثر جغرافیایی که دارای فقر کال

گیری شود. از آنجا کته رگرستیون معمتولی رابطته     بر آن اندازه

کند در حالی که بین متغیرها را در سطح میانگین مشخص می

هتای توزیتع کتالری دریتافتی افتراد بیشتتر متورد توجته         کرانه

شتتود از پیشتتنهاد متتی ،باشتتدگتتزاران و محققتتین متتی سیاستتت

هتای   گیتری عوامتل در صتدک   برای انتدازه رگرسیون کوانتایل 

هتای کتم و زیتاد کتالری( استتفاده       پایین و بالا )دریافت کننده

 گردد.  
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Background and Objectives: Dietary habits and nutritional behaviors of people are the food culture of every society. 

The aim of this study was to investigate factors, which affected food diversity in urban households of Iran. 

 Materials & Methods: The study was carried out in a cross-sectional and analytical form on 18,627 households. Data 

were extracted from the Bulletin of Urban Household Expenditure and Income in 2016 published by Iran Statistical 

Center. Berry Index was used to measure food diversity. The index included scores of zero to one and a greater score 

indicated a greater food diversification. The study model variables included personal (age, education, gender), social 

(literacy, geographical region, participation rate) and economic (income, cost) variables. 

Results: Increase of every literature person in household percentiles of 10, 25, 50, 75 and 90 increased food diversity 

by 0.0001, 0.0003, 0.0001, 0.0008 and 0.0007, respectively (p < 0.01). The household per capita expenditure in all 

percentiles included a significant positive relationship with the food diversity. In median ( = 50%), a 1000-Rial 

increase in per capita food expenditure resulted in a 2.5-unit growth in food diversity (p < 0.01). Households who lived 

in south and desert regions included the highest (0.86) and the lowest (0.84) diversities in food regimes, respectively. 

Conclusion: Food diversity behaviors in Iranian households mostly depend on their residence. Growth of household 

income in lower percentiles increases food diversification. Therefore, economic growth can lead to diversification of 

foods and hence prevention of non-communicable diseases. 

Keywords: Food diversity, Berry Index, Urban households, Geographical region, Iran  
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