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 21/8/1011تاریخ پذیرش:                                                                                              11/5/1011تاریخ دریافت: 

 چکیده

در سراسر جهان، از جمله ایران،  ییغذا میمزمن مرتبط با رژ یهایماریب تیریو مد یریشگیهدف پ با غذاهای فراسودمند تولید سابقه و هدف:

سنجی ابزار سنجش افزایش است. با توجه به اهمیت درک عوامل مؤثر بر پذیرش این محصولات، مطالعه حاضر با هدف طراحی و روانرو به 

 های مصرف و ترجیحات بزرگسالان در باره لبنیات فراسودمند در شهر تهران انجام شد.کنندهتعیین

مرور گسترده  و یک مطالعه کیفی نتایج از استفاده با سؤالات پرسشنامه انجام شد.ی( کمـ  رویکرد ترکیبی )کیفیمطالعه با  این ها:مواد و روش

 رارق بررسی مورد ثبات ابزار و درونی همسانی محتوا، روایی صوری، ابزار، روایی سنجیهای روانکمی، ویژگی در بخش. شد طراحی ادبیات موجود

 تجزیه و تحلیل شد.  v21SPSSای و کاپا و نرم افزار همبستگی درون طبقهکرونباخ،  ضرایب آلفای با استفاده از هاداده .گرفت

یافت. متوسط  کاهش سؤال 33 سؤالات ابزار به تعداد محتوا، نسبت روایی و شاخص تعیین از سؤال بود. پس 52پرسشنامه اولیه شامل  :هايافته

برآورد شد. ضریب کاپا برای آشنایی/ عدم آشنایی  88/1نگرش  مقیاس درونی همسانی به دست آمد. پایایی 69/1شاخص روایی محتوای کل ابزار 

ای برای دفعات مصرف لبنیات تغییر کرد. ضرایب همبستگی درون طبقه 91/1-1با لبنیات فراسودمند، و همچنین مصرف/ عدم مصرف آنها بین 

رسانی در مورد لبنیات ، دیدگاه نسبت به اطلاع83/1-89/1 ات بیناین لبنی های محصول در انتخاب، درجه اهمیت ویژگی96/1-1فراسودمند بین 

 ثبات بالای ابزار است. دهندهبود که نشان 62/1، و نگرش نسبت به این محصولات 83/1-62/1فراسودمند بین 

مؤثر بر مصرف لبنیات فراسودمند و ترجیحات  عوامل مختلف امکان سنجشاست که  پایامعتبر و  یابزار طراحی شده پرسشنامه گیري: نتیجه

 .کندکنندگان را در ارتباط با این محصولات فراهم میمصرف

  های مصرف، ترجیحات، بزرگسالانکنندهلبنیات فراسودمند، پایایی، روایی، تعیین واژگان كلیدي:

  مقدمه 

و بیماری طی قرن گذشته به میزان  نقش تغذیه در سلامت

از محققان تمرکز امروزه زیادی مورد توجه قرار گرفته است. 

 بودناشی از کمهای توانایی مواد مغذی برای پیشگیری از بیماری

معطوف های مزمن در پیشگیری از بیماریشان ، به نقشآنها

 مواد غذاییدر  فعالزیست  باتیترک ییشناسا. (1) است شده

 و به هستندمزمن  هاییماریکاهش خطر ب دارای پتانسیلکه 

علاقه  شیهمراه با افزاروند، به کار می یکمک یهاعنوان درمان

وط مرب مقررات ها درشرفتیبه مراقبت از خود، پ گانکنندمصرف

 یامکان معرف ،ییغذا صنایعدر  یو نوآور یی،غذابه مواد 

، 3ساخته است )را فراهم محصولات غذایی ارتقادهنده سلامتی 

غذا و حوزه تحول در  نیاز ا یانمونه فراسودمند یغذاها(. 2

فراتر از اثرات  . ثابت شده است که این غذاهاهستند یسلامت

ای پایه، ساختار یا عملکرد بدن را در جهت بهبود وضعیت تغذیه

ماری تحت تاثیر قرار و تندرستی و یا کاهش خطر بیسلامت 

 . (0)دهند می
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به دنبال افزایش علاقه به نقش تغذیه در پیشگیری از 

های مزمن و بهبود سلامت، صنعت غذاهای فراسودمند بیماری

های . شرکت(5) در سراسر جهان به سرعت در حال رشد است

اند، غذایی، که جذب چنین بازارهای با رشد و حاشیه بالا شده

توسعه غذاهای فراسودمند و منابع عظیمی را در جهت 

های جدید برای طراحی چنین مواد غذایی فناوری

های . بازار جهانی غذاها و نوشیدنی(9)اند گذاری کردهسرمایه

بینی بود. پیش دلار میلیارد 258، 2121فراسودمند در سال 

، با نرخ 2125میلیارد دلار در سال  285شود این بازار به می

. به هر حال، این (8)درصد، برسد  6/8رشد سالانه 

های بازار خطر بالای عدم موفقیت محصول را بینیپیش

محصولات جدید ارتقادهنده  %61تا  81حدود پوشاند؛ چون می

، 6) شوندسلامتی در همان دو سال اول عرضه از بازار خارج می

نرخ بالای عدم موفقیت غذاهای . یکی از دلایل احتمالی (8

فراسودمند این است که توسعه محصول اغلب بر اساس 

بدون توجه به پذیرش و ترجیحات و ، (11) سنجی فنیامکان

تواند گیرد. این رویکرد می(، انجام می11، 12کنندگان )مصرف

های کنندگان و ویژگیمصرف منجر به عدم تطابق نیازهای

. با توجه به اینکه در (11)محصولات غذایی جدید در بازار شود 

برخی موارد حتی صنایع غذایی معروف در این زمینه موفق 

، ضروری است که درک بهتری از مشتریان این (13)اند نشده

ها به خرید چنین محصولات و عوامل مؤثر بر تمایل آن

  محصولات غذایی به دست آید.

به طور کلی در بحث انتخاب غذا، دلایل برای خرید یا مصرف 

. اگرچه (10)غذاهای فراسودمند متفاوت و پیچیده هستند 

حوزه، متعدد و ضد و نقیض هستند، پذیرش ها در این یافته

-18غذاهای فراسودمند با باور مزایای سلامتی این محصولات )

(، نیاز درک شده برای مصرف آنها در جامعه به طور عام، 13، 15

، دسترسی راحت (15)اطمینان به این محصولات و ایمنی آنها 

-25)و غیر حسی محصول  (21-22)های حسی ، ویژگی(16)

ن کنندگااجتماعی مصرف ـ، متغیرهای جمعیتی و اقتصادی (23

، 26( ، و فرهنگ جامعه و کشور مورد بررسی )15، 19، 28-29)

 ( ارتباط نزدیکی دارد.  13

 اتحیو ترج رشیموجود بر پذ قاتیتحقتأکید زیاد  رغمیعل

، (11، 19، 26فراسودمند ) یبت به غذاهاکنندگان نسمصرف

حاصل از  یهاافتهتطبیق یدانش موجود پراکنده است و 

است.  یدشوارکار مختلف  یهانهیمطالعات انجام شده در زم

باشد که  نیممکن است ا یدشوار نیا یمحتمل برا لیدل کی

چند جنبه از رفتار  ای کی رویتاکنون محققان فقط 

 یریاند تصونتوانسته نیاند، بنابراکردهکننده تمرکز مصرف

 نیابرای  حاتیو ترج رشیمؤثر بر پذ عوامل متعدداز  کپارچهی

 .(31) محصولات ارائه دهند

های بازار غذاهای فراسودمند، بازار ترین بخشیکی از بزرگ

از کل فروش جهانی،  %03محصولات لبنی، با اختصاص حدود 

. با وجود اهمیت مصرف لبنیات در حفظ و ارتقای (31)است 

 است کیلوگرم 91 ایران حدود لبنیات در مصرف سلامت، سرانه

 اخیر مطالعه. (32) است جهانی بسیار پایین و نصف میانگین هک

از  یبالای میزان مصرف لبنیات در نسبت که داد نشان تهران در

 . هرگونه(33)است  روزانه شده مقادیر توصیه از کمتر نوجوانان،

این محصولات  مصرف افزایش جهت مداخلات و اجرای طراحی

مصرف آنها با استفاده  بر مؤثر عوامل دقیق شناخت بر مبتنی باید

های جامع پژوهشگران مطالعه از ابزار معتبر و پایا باشد. بررسی

 گیریحاضر نشان داد که تاکنون ابزار استانداردی برای اندازه

عوامل مؤثر بر مصرف لبنیات فراسودمند به عنوان یک گروه 

های آنها در مهم از غذاهای فراسودمند، ترجیحات و خواسته

محصول، قیمت، مکان و روش عرضه، و ترویج آنها  ارتباط با

طراحی نشده است. اگرچه ممکن است ابزارهای متعددی در 

کشورهای مختلف طراحی شده باشند تا درک، نگرش و قصد/ 

، 30، 35گیری نمایند )رفتار مصرف غذاهای فراسودمند را اندازه

ادی تص(، اما از آنجا که بستر بهداشتی، فرهنگی و اق15، 21، 28

در این عوامل نقش دارند، عوامل مؤثر بر مصرف این محصولات 

ای می تواند متفاوت باشد. بر این اساس، به منظور در هر جامعه

ارتقای مصرف این محصولات در ایران باید به شناخت این عوامل 

در جامعه ایرانی با استفاده از یک ابزار استاندارد پرداخت. لذا 

سنجی ابزار سنجش طراحی و روانپژوهش حاضر با هدف 

های مصرف و ترجیحات بزرگسالان شهر تهران کنندهتعیین

 فراسودمند لبنیات از درباره لبنیات فراسودمند انجام شد. منظور

کفیر،  پروبیوتیک، لبنیات چرب،کم لبنیات حاضر، در مطالعه

 اسیدهای چرب یا و املاح، ها،ویتامین انواع با شدهغنی لبنیات

 . (39)است  لاکتوز بدون یا لاکتوز کم شیر و 3 امگا

 چارچوب نظری تحقیق

در مطالعه حاضر از رویکرد بازاریابی اجتماعی به عنوان 

چارچوب نظری تحقیق استفاده شد. علت استفاده از این رویکرد 

ها و الگوهای مطالعه رفتار در حوزه در مقایسه با سایر نظریه

مؤثر بر سلامت، جامعیت این الگو برای شناسایی همه عوامل 

مصرف لبنیات فراسودمند به عنوان یک نمونه از اقلام غذایی 

جدید و نوظهور در جامعه بود. با استفاده از این چارچوب، علاوه 

کنندگان و های مختلف مخاطبان )مصرفبر تحلیل گروه

ربطان کلیدی مرتبط با موضوع مورد بررسی(، تحلیل بازار و ذی

 پذیر است. تعاریف متعددیامکان های ارتباطی نیزتحلیل کانال
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رین تبرای بازاریابی اجتماعی ارائه شده است، اما یکی از کاربردی

آنها بازاریابی اجتماعی را به این صورت توصیف کرده است: 

اری های بازاریابی تجبازاریابی اجتماعی، به کارگیری تکنولوژی»

هایی است که ریزی، اجرا و ارزشیابی برنامهبرای آنالیز، برنامه

برای اثرگذاری بر رفتار داوطلبانه مخاطبان هدف به منظور بهبود 

. به عبارت (38)« رفاه فردی و اجتماعی آنها طراحی شده است

 فنون و اصول کمک با که آن است بازاریابی اجتماعی دیگر، هدف

 گروه مخاطب، هایخواسته و نیازها به تجاری و با توجه بازاریابی

 اجتماعی رفتار یک انجام برای آنان ترغیب و کاهش موانع با

 . (38)فراهم کند  هاآن را در بین نظر مورد رفتار زمینه مطلوب،

برای موفقیت در بازاریابی اجتماعی باید اصول چهارگانه 

(P0( زیر مورد توجه قرار گیرد: محصول )Product ،شامل ایده )

یاز شود تا نرفتار یا کالایی است که به بازار مورد نظر عرضه می

. در این مطالعه، (36)ای از مشتری را تأمین نماید یا خواسته

دمند و مزایای آن و خدمات همراه عرضه منظور لبنیات فراسو

پردازد و یا ( شامل آنچه که مشتری میPriceآن است؛ قیمت )

شود تا محصول مورد نظر خود را به دست زحمتی که متقبل می

. در این مطالعه، منظور هزینه )قیمت و پول(، و موانع (36)آورد 

مصرف  لبنیات فراسودمند )مانند طعم و ...( است. مکان 

(Place محلی است که در آن محصول یا خدمت به دست )

ها و . در این مطالعه، منظور مغازه(36)رسد مشتری می

کننده لبنیات فراسودمند است. ترویج های عرضهفروشگاه

(Promotion شامل استفاده از مجموعه تبلیغات، روابط )

های ای، ارتباطات مردمی و فعالیتهای رسانهعمومی، حمایت

ها خلق نیاز و تداوم آن برای استقبال مشابه است که محور آن

. در (36)از محصول یا خدمت مورد نظر توسط مشتری است 

های مختلف هایی است که به روشاین مطالعه، منظور برنامه

های ترویج و ...( جهت افزایش یغات، برگزاری جشنواره)مانند تبل

شود. بر اساس مطالب فوق، مصرف لبنیات فراسودمند انجام می

در این مطالعه سعی بر آن بود که با استفاده از عناصر آمیزه 

اجتماعی )محصول، قیمت، مکان، و ترویج( و با تمرکز  بازاریابی

سپس اعتبارسنجی  کنندگان، ابزار تحقیق طراحی وبر مصرف

 شود. 

  هامواد و روش 
تر است، از در مطالعه حاضر که بخشی از یک مطالعه بزرگ 

بزار سنجی ابرای طراحی و روان کمی(ـ  رویکرد ترکیبی )کیفی

های مصرف و ترجیحات بزرگسالان در باره کنندهسنجش تعیین

انجام مرحله  0لبنیات فراسودمند استفاده شد. این مطالعه طی 

 شد:

( 0( روایی صوری و 3( روایی محتوا،  2طراحی پرسشنامه،  ( 1

 پایایی. 

 : طراحی پرسشنامه0مرحله 

ترکیبی )استقرایی ـ  روش برای طراحی پرسشنامه از

کیفی  مطالعه یک ابتدا به این صورت که شد؛ قیاسی( استفاده

ا، همبتنی بر رویکرد بازاریابی اجتماعی برای شناسایی دیدگاه

در  ربطان کلیدیکنندگان و ذیهای مصرفتجربیات و خواسته

 های این مطالعهارتباط با لبنیات فراسودمند انجام شد. یافته

. سپس مروری جامع بر (01)کیفی پیشتر به چاپ رسیده است 

ها، مستندات مرتبط با حوزه ها، گزارش طرحمقالات، پایان نامه

های موجود خارجی برای مورد تحقیق و همچنین پرسشنامه

عوامل مؤثر بر مصرف لبنیات  شناسایی تمام از اطمینان

فراسودمند به عمل آمد و بدین ترتیب بانکی از سؤالات تهیه 

آوری شده، سؤالات متناسب گردید. آنگاه از میان سؤالات جمع

با اهداف تحقیق و استخراج و پرسشنامه اولیه طراحی شد. برای 

شناسایی اقلام لبنیات فراسودمند موجود در سطح بازار شهر 

ز سازمان غذا و دارو و آوری اطلاعات اتهران، علاوه بر جمع

های لبنی، محقق به چندین فروشگاه تولیدکنندگان فرآورده

ای بزرگ در مناطق جغرافیایی مختلف شهر تهران زنجیره

مراجعه و از محصولات مورد نظر عرضه شده در این مراکز 

 فهرست تهیه نمود. 

هنگام تحقیق در باره لبنیات فراسودمند، عوامل فردی باید 

رار گیرند، زیرا آنها بر مصرف این محصولات مؤثر مد نظر ق

هستند؛ بر این اساس، به منظور تشکیل یک مخزن از سؤالات 

ن اجتماعی تدوی -تکمیلی، سؤالاتی در باره عوامل دموگرافیکی

 شد، اما در ارزیابی روایی و پایایی گنجانده نشدند. 

 ا: روایی محتو2مرحله 

تواند همه گیری میابزار اندازهای که روایی محتوا به درجه

گیری کند، اشاره دهنده یک مفهوم را اندازههای تشکیلحوزه

. برای تعیین روایی محتوای ابزار به دو روش کمی و (01)دارد 

نفره از اعضای هیات علمی و غیر هیات  15کیفی، یک گروه 

های علوم پزشکی کشور و سازمان غذا علمی شاغل در دانشگاه

شناسی، های علوم تغذیه، صنایع غذایی، جامعهو دارو در حوزه

 گیرینمونه ش بهداشت و ارتقای سلامت، به روشو آموز

در قسمت  انتخاب شدند. از نظرات این افراد متخصص هدفمند

 از هااستفاده شد. روش گردآوری داده نیز ابزار روایی صوری

  .بود الکترونیک پست طریق از متخصصان

 پیشنهادات و در روش کیفی بررسی روایی محتوا، نظرات

از  استفاده زبان فارسی، دستور رعایت مورد در متخصصان

مناسب،  محل در سؤالات و عبارات مناسب، قرارگیری کلمات
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صحیح اخذ گردید و بر اساس آن عبارات  و مناسب امتیازدهی و

 اصلاح شد. 

در روش کمی بررسی روایی محتوا، از دو روش شامل: 

و  (Content Validity Rate: CVR)نسبت روایی محتوا 

( Content Validity Index: CVIشاخص روایی محتوا )

استفاده شد. در نسبت روایی محتوا، ضرورت وجود یک عبارت 

شود و در شاخص روایی محتوا از دید متخصصان بررسی می

نظر  مرتبط بودن، وضوح و ابهام عبارت از دید متخصصان مد

ز حاضر برای تعیین نسبت روایی محتوا ا است. در مطالعه

 3متخصصان درخواست شد که به هر سؤال در قالب طیف 

ضروری است، مفید است ولی ضروری نیست، و »ای درجه

نمره دهند. نسبت روایی محتوا بر اساس  «ضرورتی ندارد

  فرمول مربوطه محاسبه شد.

برای تعیین شاخص روایی محتوا، از روایی محتوای والتس  

استفاده شد. به این ترتیب که  (Waltz & Bausellو باسل )

پرسشنامه طراحی شده در اختیار متخصصان قرار گرفت و از 

ها خواسته شد تا بر اساس شاخص روایی محتوای والتس و آن

 باسل میزان مربوط بودن، ساده بودن، و واضح بودن عبارات

مورد بررسی قرار  قسمتی 0 طیف از استفاده پرسشنامه را با

 ستون در دارند هاآن اصلاح پیشنهادی برای ، و اگر(02)دهند 

در  شد خواسته نظرانصاحب از همچنین کنند. ارائه پیشنهادات

 حذف آن از و یا اضافه ابزار به عبارتی هست نیاز آیا مورد که این

 . (03)نمایند  قضاوت شود،

هایی را که اضافه یا اصلاح شده بودند، پانل متخصصان آیتم 

مجدد ارزیابی کرد. روایی محتوا برای هر آیتم دوباره محاسبه 

 های باقیمانده، پرسشنامه نهایی را تشکیل می دادند.شد. آیتم

 : روایی صوری6مرحله 

تواند روایی صوری یعنی اینکه آیا ابزار از نظر ظاهری می

. (01)گیری کند یا خیر اندازهپدیده مورد نظر را پوشش داده و 

به روش کیفی، از نظرات برای تعیین روایی صوری ابزار 

نفر از بزرگسالان  21متخصصان در قسمت روایی محتوا و نظرات 

سال، آشنا با لبنیات  25-95در دسترس، با محدوده سنی 

فراسودمند و علاقمند به شرکت در مطالعه، استفاده شد. این 

افراد، عبارات ابزار را از نظر سطح دشواری )دشواری در درک 

میزان تناسب )تناسب و ارتباط مطلوب کلمات و عبارات(، 

های عبارات با ابعاد پرسشنامه(، و ابهام )احتمال وجود برداشت

اشتباه از عبارات و یا وجود نارسایی در معانی کلمات( بررسی 

. بر اساس نظرات و پیشنهادات دریافتی از افراد (00)کردند 

 ها اعمال شد.مذکور، تغییرات لازم جهت وضوح  آیتم

 : پایایی4مرحله 

ه چه شود، ببار که از ابزار استفاده میپایایی یعنی اینکه هر 

 میزان نتایج یکسان یا تقریباً یکسان ایجاد خواهد کرد. پایایی،

 نتایج در نباشد، پایا که ابزاری و است ابزار بودن مؤثر شاخص

 درجه توانمی گیری پایاییبا اندازه کند. بنابراینمی خطا ایجاد

 گیریاندازه در کمتر خطای با بیشتر پایاییِ کرد. مشخص را خطا

. در مطالعه حاضر جهت سنجش پایایی از دو (05)است  همراه

 روش زیر استفاده شد.

 از محاسبه درونی همسانی گیریاندازه برای همسانی درونی: 

سؤال نگرشی با مقیاس لیکرت(  21آلفای کرونباخ )صرفا برای 

استفاده شد. آلفای کرونباخ معرف تناسب گروهی از عبارات 

 در همسانی درونی داشتن سازند. برایاست که یک سازه را می

باشد  8/1از  بیشتر باید کرونباخ میزان آلفای کافی، و خوب حد

نفر  21 تا 15 بین ابزار پایایی بررسی در. تعداد نمونه (09)

تحقیق در  . در مطالعه حاضر، پرسشنامه(08) است شده توصیه

بزرگسالان در دسترس )با معیارهای ذکر  نفره از 31 یک نمونه

کرونباخ برای هر  شد و ضریب آلفای(  تکمیل 3شده در فاز 

 عبارت و کل مقیاس نگرش محاسبه شد.
برای تعیین ثبات ابزار از روش آزمون  بازآزمون: -ثبات آزمون

ـ بازآزمون استفاده شد. مفهوم ثبات به معنی کسب نمرات 

زمانی متفاوت است. در  یکسان در گروهی از افراد در دو مرحله

شده در دو نوبت، تحت شرایط  طراحی حاضر، پرسشنامه مطالعه

کننده در بخش سنجش فرد شرکت 31قبلی ) افراد مشابه، به

دوباره آن را تکمیل کنند.  داده شد تا همسانی درونی ابزار(

سپس، همبستگی نمرات کسب شده در دو نوبت با استفاده از 

 ICCای ضریب همبستگی درون طبقه

(Intra class coefficientو ضریب ک ) .اپا محاسبه شدPolit 

تعریف کرد و  9/1کاپا،  ضریب برای را قبول قابل مقدار حداقل

این باشد،  85/1 که این عدد حداقل یاضافه نمود در صورت

محققان . برخی از (08) می شود یبندرده یضریب در سطح عال

، و 91/1-8/1، 01/1-9/1، 21/1-0/1، 1-2/1 ضریب توافقنیز 

 ،وسطمت ی،نسب، به ترتیب نشانگر توافق ضعیفرا  8/1بیش از 

(. در مورد ضریب 06، 51) اندکرده یبندطبقه یخوب و عال

و بیشتر  8/1قبول  مقدار قابل (،ICCای )همبستگی درون طبقه

 . (51)است 

 آنالیز آماری

 ( تعیینLawsheلاوشه ) جدول توسط  CVRعددی  ارزش

 در حاضر، مطالعه در متخصص نفر 15 تعداد به شد. با توجه

تر بود، بزرگ 06/1از  CVRارزش عددی  که صورتی

 داریمعنی سطح ابزار با در سؤال وجود که شدمی گیرینتیجه

هر  CVIمحاسبه  . جهت(52)ضروری است  15/1قبول  قابل
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مرتبط  به تعداد متخصصانی که مجموع های ابزار،یک از سؤال

داده بودند  0 یا 3 نمره سؤال هر واضح بودن بودن، ساده بودن، و

 این سؤال به هر مورد در تقسیم شد. قضاوت افراد کل تعداد بر

 بود، سؤال درصد 86 از بالاتر  CVIنمره  اگر که صورت بود

 درصد بود، 86 و 81 بین اگر شد،تشخیص داده می مناسب

 بود، درصد 81از  کمتر اگر و شدمی بازنگری و اصلاح سؤال

 8/1. ضریب آلفای کرونباخ بیشتر از (03)شد حذف می سؤال

. مقادیر قابل قبول برای ضریب (09)مطلوب در نظر گرفته شد 

و ضریب کاپا  (51) 8/1( بیشتر از ICCهمبستگی درونی )

 SPSSv21. آنالیز آماری با نرم افزار (08)بود  85/1بیشتر از 

 انجام شد.

 ملاحظات اخلاقی

 در اخلاق کمیته در تحقیقاتی طرح یک قالب در مطالعه این

 کد غذایی کشور با صنایع و ایتغذیه تحقیقات انستیتو پژوهش

مطالعه برای همه تصویب شده است. اهداف  "153555" اخلاق

 کننده در مطالعه حاضراعضای پانل خبرگان و بزرگسالان شرکت

مراحل  در مشارکت جهت هاآن به طور کامل توضیح داده شد و از

کنندگان شد. به شرکت اخذ رضایت آگاهانه مختلف تحقیق

 و تحلیل محرمانه به صورت هاپرسشنامه که شد داده اطمینان

 قرار افرادی غیر از تیم پژوهش ردر اختیا و شود،می حفظ

یا  رسمی اجبار گیرد. همچنین عنوان شد که هیچنمی

هر  ندارد و در مطالعه وجود در آنان شرکت برای غیررسمی

  شوند. خارج مطالعه از توانندمی تحقیق از مرحله

 هايافته 
 طراحی پرسشنامه

ــاس یافته  هایکننده، تعیین(01)های مطالعه کیفی بر اس

 فراسودمند  لبنیات کنندگان در بارهمصرف و ترجیحات مصرف  

ــلی طبقه قالب پنج در ــامل اص ــول، به مربوط عوامل ش  محص

 و اجتماعی بازاریابی هایآمیزه عنوان به ترویج و قیمت، مکان

ــرف به عوامل مربوط  تبیین جدید بعد یک عنوان به کنندهمص

 شدن اضافه به منجرموجود  ابزارهای و متون گسترده  مرورشد.  

 لازمه کهپرسشنامه،    ابعاد نشد. پس از تبیین  اصلی  طبقه هیچ

 از ابزار هایســؤال ت،اســ پرســشــنامه تدوین برای گام اولین و

ضمونی  هایتعبار) پژوهش کیفی بخشهای یافته ستخرج  م  م

ــرف بحث گروهی متمرکز   از ــاحبهکنندگان و با مصـ  هایمصـ

مه  ته     نی یاف تار یات       ذی با  ســـاخ با لبن یدی مرتبط  طان کل رب

شد.      ستخراج  سودمند( ا صل  هایعبارتفرا  کیفی مطالعه از حا

 و تبیین     از پس  عبــارت(  21) متون   مرور  و (عبــارت  228)

ستخراج  سی  موردق تحقی گروه در، ا  در هاحث. بگرفت قرار برر

 ساده  ویرایش، بندی،جمله در اشکال  احتمالی، همپوشانی  مورد

 تعدیل، جهت در هابحث این. شــد انجام هاآن بودن فهمقابل و

تعداد   که یافت ادامه جایی تا عبارات نهایی ویرایش و اصـــلاح

عبارت کاهش یافت. در نهایت ابزار         158به   206 از ها تعبار 

ــاس  ــؤال و   52مانده در قالب عبارت باقی 158تحقیق بر اس س

کننده )آگاهی و نگرش(،  پنج بعد شامل عوامل مربوط به مصرف

سودمند    ویژگی صول، قیمت، مکان و ترویج لبنیات فرا های مح

سؤالات ابزار در     روانطراحی و آماده مراحل  شد. برخی  سنجی 

لبنیات فراسودمند   »ای )به عنوان مثال: درجه 5مقیاس لیکرت 

ــت: کاملا     ــلامت مؤثر اس ــگیری از بیماری و ارتقای س در پیش

موافقم، تا حدی موافقم، نه موافقم نه مخالف، تا حدی مخالفم،          

نه    «( کاملا مخالفم   ــورت چند گزی به صـ به  و برخی دیگر  ای )

به شــرح «( چرا لبنیات فراســودمند می خرید »ان مثال: عنو

 ذیل تنظیم شدند:

آگاهی از لبنیات فراسودمند موجود در سطح بازار شهر     -

سب اطلاعات راجع به تغذیه به طور عام    تهران، و چگونگی ک

 ای(،و لبنیات فراسودمند )چند گزینه

ــبت به         - ــلامت، و نگرش نسـ نگرش در باره تغذیه و سـ

ــودمند )مقیاس لیکرت پنج درجه    لبنیات   ای از کاملاً   فراسـ

 موافق تا کاملاً مخالف(،

ــامل ارزیابی    - ــودمند ش ــبت به لبنیات فراس عملکرد نس

صولات، مکان خرید و دلایل خرید/       صرف این مح ضعیت م و

 ای(،عدم خرید این محصولات )چند گزینه

رســـانی راجع به لبنیات فراســـودمند وضـــعیت اطلاع -

ای از کاملاً موافق تا کاملاً مخالف(      درجه رت پنج)مقیاس لیک 

کنندگان به منابع اطلاعاتی مختلف و درجه اطمینان مصــرف

ــلاً    درجه )مقیاس لیکرت پنج  ای از کاملاً اطمینان دارم تا اصـ

 اطمینان ندارم(،

ــته - ــول، ها و ترجیحات از نظر ویژگیخواسـ های محصـ

ــولات )مقیا     س لیکرت پنج قیمت، مکان و ترویج این محصـ

تا بی درجه  ــورت چند       ای از خیلی مهم  به صـ یا  اهمیت، و 

 ای(.گزینه

ــؤال بیش   با توجه به اهداف مطالعه، در برخی موارد یک س

ــی قرار می   ــنجش  از یک مولفه را مورد بررسـ داد. بنابراین، سـ

 ها، انجام شد.  ها، و نه سؤالروایی و پایایی بر اساس مولفه

 تعیین روایی محتوا

، در بررسی روایی محتوا نفر از متخصصان 15 اساس نظر بر

در ابزار حفظ شد و اصلاحات  06/1بالای  CVRبا سؤال  32

 18 صوری روایی مورد در نظرانصاحب نظرات اساس بر لازم

 در 06/1بالای  CVRرغم سؤال اعمال شد. یک سؤال علی

 سؤال، بندیجمله در تغییر با که نحوی به شد، ادغام دیگر سؤالی
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 سؤال، آن توسط سنجش مورد ویژگی که شدحاصل می اطمینان

 CVRرغم باشد. سه سؤال علی سنجش قابل دیگر سؤال طریق از

شد.  حفظ ابزار در تحقیق گروه صلاحدید با 06/1کمتر از 

با  06/1کمتر از  CVRهمچنین، یک سؤال نیز علی رغم 

صلاحدید گروه تحقیق در ابزار حفظ و در سؤالی دیگر ادغام 

بررسی  سؤال برای 35اصلاحات با  از پس ابزار نهایت در شد.

 به توجه نظران ارسال شد. باشاخص روایی محتوا به صاحب

متخصصان و بحث در گروه  کیفی نظراتنقطه و پیشنهادات

 CVIرغم سه سؤال نگرشی علی د.ش سؤال اصلاح 18تحقیق، 

حذف شد )دو سؤال به دلیل اینکه نگرش نسبت  86/1بالاتر از 

 یلدلبه لبنیات فراسودمند را نمی سنجیدند و یک سؤال به 

سؤال نگرشی به ابزار  همپوشانی با سؤال دیگر(. همچنین، یک

 یک از سؤالات نگرشی،به این دلیل که هیچتحقیق اضافه شد؛ 

. در پایان این مرحله، ابزار سنجیدندنگرش را نمیآن جنبه از 

نظران به صاحب CVI مجدد بررسی سؤال برای 33اصلاح شده با 

نظران خواسته شد نفر از صاحب 15از  سوم دور ارسال شد. در

سادگی  بودن و بودن، واضح مرتبط نظر از را سؤالات ابزار مجدداً تا

سؤالی  هست نیاز آیانمایند که  قضاوت همچنین بررسی کنند و

 این در هاداده آوریجمع از حذف شود. پس اضافه و یا از ابزار

 و محتوا برای هر یک از سؤالات محاسبه، روایی شاخص مرحله،

شد. با توجه به  بررسی هاآن مورد نظران درصاحب کیفی نظرات

داشتند، در ابزار حفظ  86/1بیشتر از  CVIسؤالات  اینکه همه

 مرتبط ابزار برای کل محتوای روایی شاخص ی تعیینشدند. برا

سؤالات  بودن، از میانگین نمرات شاخص روایی محتوای همه

حفظ شده در پرسشنامه استفاده شد. بر این اساس، متوسط 

به دست آمد. کسب  69/1شاخص روایی محتوای کل ابزار 

درصد یا بیشتر در متوسط شاخص روایی محتوا  81مقادیر 

 .(53)نمایانگر قابل قبول بودن ابزار است 

 تعیین روایی صوری 
 و دشواری مورد کننده درنفر شرکت 21بر اساس نظرات 

سؤال اصلاح شد. زمان تکمیل  0بودن سؤالات ابزار،  فهم قابل

علاوه، دقیقه بود. به 21±5 تکمیلی،این ابزار همراه با سؤالات 

کنندگان گزارش کردند که طول پرسشنامه مناسب شرکت 65%

 است.

 تعیین پایایی 

فقط برای سؤالاتی محاسبه شد که  کرونباخ آلفای بیضر

دادند. کنندگان را مورد سنجش قرار میبعد نگرش مصرف

ش نفری برای کل مقیاس نگر 31ضریب آلفای کرونباخ با نمونه 

 یدرون یهمبستگ کیکه نشانگر وجود به دست آمد  88/1

 است پیشنهاد کرده Schneider است. مقیاسکل ر مناسب د

 باشد، مطلوب برخوردار داخلی ثبات از و پایا ابزار، که برای این

همبستگی خیلی پایین  که شود سؤالاتی است لازم ممکن

 حذف شوند. دارند،ابزار  کل نمره ( با>8/1( یا خیلی بالا )<3/1)

سؤالات،  گونه این از هر یک که حذف صورتی همچنین، در

تغییر دهد، لازم  3/1 به اندازه حداقل را ابزار کل آلفای ضریب

 . در این مطالعه ضریب(50)است آن سؤال از ابزار حذف شود 

 در سؤالات تغییری از حذف هیچ یک با نگرش مقیاس کل آلفای

ها در ابزار حفظ آن یا بیشتر نداشت، از این رو همه 3/1حد 

 (.  1شدند )جدول 
قابلیت تکرارپذیری سؤالات حفظ شده در پرسشنامه با 

کننده ای که پرسشنامه را دو بار شرکت 31استفاده از اطلاعات 

با فاصله زمانی دو هفته تکمیل کرده بودند، ارزیابی شد. میزان 

 توافق بین آزمون ـ بازآزمون )ضریب کاپا( برای آشنایی/ عدم

تغییر کرد. ضریب  91/1-1آشنایی با لبنیات فراسودمند بین 

 چرب، شیرمذکور برای لبنیات فراسودمندی چون لبنیات کم

، ماست Dشده با ویتامین کم لاکتوز/ بدون لاکتوز، شیر غنی

پروبیوتیک و دوغ پروبیوتیک در سطح عالی، و برای سایر لبنیات 

برای مصرف/ عدم فراسودمند در سطح خوب بود. ضریب کاپا 

تغییر کرد. مقادیر این  91/1-1مصرف لبنیات فراسودمند بین 

چرب، ماست و دوغ کفیر، دوغ غنی شده ضریب برای لبنیات کم

در سطح عالی، و برای سایر لبنیات  3، و پنیر امگا Dبا ویتامین 

برای  ICC(. ضرایب 3فراسودمند در سطح خوب بود )جدول 

، درجه اهمیت 96/1-1ودمند بین دفعات مصرف لبنیات فراس

-، دیدگاه نسبت به اطلاع83/1-89/1های محصول بین ویژگی

، و نگرش 83/1-62/1رسانی در مورد لبنیات فراسودمند بین 

ثبات بالای  دهندهبود که نشان 62/1نسبت به این محصولات 

 (. 3و  2ابزار است )جداول 
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 مقیاس در بررسی پایایی ابزار کلبا ت اعباربرای کل مقیاس نگرش و ضرایب همبستگی  کرونباخ آلفای ضریب. 0 جدول

 

 ( در ارتباط با سؤالات پرسشنامهKappaمیزان توافق بین آزمون ـ بازآزمون ) .2 جدول

 p-value خطای معیار مقدار کاپا سؤال

    آشنایی/ عدم آشنایی با لبنیات فراسودمند 
 <111/1 1 1 چرب شیر بدون چربی/ کم

<111/1 1 1 لاکتوز شیر بدون لاکتوز/ کم  

<D 86/1 11/1 111/1شده با ویتامین شیر غنی  

<111/1 1 1 چربماست کم  

<111/1 1 1 ماست پروبیوتیک  

 111/1 16/1 98/1 کفیر ماست
 113/1 15/1 90/1 3 امگا پنیر
<111/1 18/1 98/1 پروبیوتیک پنیر  

<111/1 16/1 81/1 کفیر دوغ  

<111/1 19/1 80/1 دوغ پروبیوتیک  

<D 91/1 16/1 111/1شده با ویتامین دوغ غنی  

    مصرف/ عدم مصرف لبنیات فراسودمند

<111/1 12/1 83/1 چربشیر بدون چربی/ کم  

<111/1 23/1 93/1 لاکتوزشیر بدون لاکتوز/ کم  

 D 91/1 21/1 111/1شده با ویتامین شیر غنی

<111/1 12/1 82/1 چربماست کم  

<111/1 11/1 81/1 ماست پروبیوتیک  

<111/1 1 1 کفیر ماست  

<111/1 1 1 3 امگا پنیر  

<111/1 10/1 98/1 پروبیوتیک پنیر  

<111/1 16/1 89/1 کفیر دوغ  

<111/1 13/1 88/1 دوغ پروبیوتیک  

 <D 1 1 111/1شده با ویتامین دوغ غنی
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  در ارتباط با سؤالات پرسشنامه( ICCمیزان توافق بین آزمون ـ بازآزمون ) .6 جدول

 p-value %65فاصله اطمینان  ICCمقدار  سؤال

    دفعات مصرف لبنیات فراسودمند

<111/1 82/1 -69/1 61/1 چرب/ بدون چربیشیر کم  

<111/1 05/1 -80/1 96/1 لاکتوز/ بدون لاکتوزشیر کم  

<D 85/1 62/1- 81/1 111/1شده با ویتامین شیر غنی  

<111/1 88/1 -60/1 88/1 چربماست کم  

<111/1 81/1 -62/1 85/1 ماست پروبیوتیک  

<111/1 62/1-68/1 69/1 کفیر ماست  

 - - 1 3 امگا پنیر

<111/1 96/1 -62/1 80/1 پروبیوتیک پنیر  

<111/1 66/1 -11/1 66/1 کفیر دوغ  

<111/1 68/1 -1/11 61/1 دوغ پروبیوتیک  

 - - D 1شده با ویتامین دوغ غنی

    های محصول در انتخاب لبنیات فراسودمندمیزان اهمیت ویژگی

<111/1 82/1 -63/1 89/1 مزه  

<111/1 86/1 -65/1 61/1 قیمت  

<111/1 52/1 -89/1 80/1 کیفیت  

<111/1 51/1 -89/1 83/1 نسبت قیمت به کیفیت  

<111/1 58/1 -88/1 88/1 تولیدکننده )برند(کارخانه   

<111/1 51/1 -89/1 83/1 ظاهر محصول  

<111/1 58/1 -88/1 88/1 داشتن برچسب اطلاعاتی   

<111/1 52/1 -88/1 80/1 بخش بودن محصولسلامتی  

<111/1 82/1 -63/1 85/1 ماندگاری محصول  

<111/1 56/1 -86/1 88/1 دسترسی آسان به محصول  

<111/1 58/1 -88/1 88/1 داشتن نشان استاندارد و پروانه ساخت وزارت بهداشت  

<111/1 91/1 -86/1 86/1 داشتن نشان ایمنی و سلامت  

    رسانی در مورد لبنیات فراسودمند دیدگاه نسبت به اطلاع

<111/1 80/1 -63/1 89/1 کافی است  

<111/1 98/1 -62/1 83/1 واضح و ساده است  

<111/1 96/1 -62/1 80/1 و قابل اعتماد استدرست   

<111/1 80/1 -69/1 62/1 کننده استضد و نقیض و گیج  

<111/1 80/1 -69/1 62/1 نگرش نسبت به لبنیات فراسودمند  

 

  بحث 
شد ابزاری روا     ضر تلاش  سنجش  در مطالعه حا و پایا برای 

باره       تعیین کننده  ــالان در  ــرف و ترجیحات بزرگسـ های مصـ

لبنیات فراسودمند بر پایه مدل بازاریابی اجتماعی طراحی شود. 

  تگیبس مختلفی عوامل به لبنیات فراسودمند مصرف  که آنجا از

 .شود طراحی بعدی چند پرسشنامه  یک ضروری است که   دارد،

حاضر با استفاده از اطلاعات به دست     بر این اساس، در مطالعه  

نفعان مرتبط های فردی و گروهی با کلیه ذیآمده از مصــاحبه

یات       ــرف لبن ید، عرضـــه و فروش، ترویج، و مصـ با حوزه تول

و همچنین، مطالعه منابع مرتبط در دسترس،    (01)فراسودمند  

ــد. این پژوهش به دلیل   ابزار تحقیق طراحی و روان ــنجی ش س

سنجی پرسشنامه مذکور برای اولین بار در ایران    طراحی و روان

ــود. این یک نوآوری محســوب می نکته ضــمن این که نقطه ش

سه این ابزار      ست، امکان مقای ضر ا قوت مهمی برای پژوهش حا

 سازد.  را با سایر ابزارهای مشابه در داخل کشور مقدور نمی

 33ســـؤال بود که در انتهای کار به  52ابزار اولیه شـــامل 

ــول )در حوزه ــامل        سـ های مختلف مرتبط با اهدف مطالعه شـ

سودمن    شنایی با لبنیات فرا صولات،    آ شنایی با این مح د، نحوه آ

دفعات مصــرف در صــورت مصــرف لبنیات فراســودمند، دلایل  
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ضعیت اطلاع  سانی راجع  خرید/ عدم خرید آنها، مکان خرید، و ر

عاتی               نابع اطلا به م نان  جه اطمی ند، در ــودم یات فراسـ به لبن

ها و ترجیحات از بعد محصول، قیمت، مکان و   مختلف، خواسته 

 ت( کاهش یافت )فایل ضمیمه(. ترویج این محصولا

ــاس نظرات      مه تحقیق بر اسـ نا ــ ــشـ روایی محتوای پرسـ

سی روایی محتوای         شد. برر صان خبره ارزیابی و تأیید  ص متخ

 های گردآوریپرسشنامه توسط متخصصان یکی از بهترین راه      

 نفر 5-11تعداد  . اگرچه(55)شــواهد در حمایت از ابزار اســت 

صص  سی روایی محتوا کافی  متخ ست     برای برر شده ا گزارش 

ضر بیش   ،(59) ضای تیم خبرگان در مطالعه حا  این از تعداد اع

سلمانی و همکاران     .بود مقدار شابه، در مطالعه    (58)به طور م

که با هدف ارزیابی سنجش نگرش دانشجویان دانشگاه بیرجند    

ــد، اعتبار محتوای ابزار با    ــودمند انجام ش در باره غذاهای فراس

ستفاده از نظرات گروهی از خ  صان مورد تأیید     ا ص برگان و متخ

 قرار گرفت.  

 ودب ایپرسشنامه   طراحی بر تمرکز ابزار تحقیق، توسعه  در

  بود ممه بنابراین. شود تکمیل کمک بدون و مستقل طور به که

سب  سطح  در سؤالات  که شنامه    که افرادی برای منا س  را پر

صـوری ابزار در   با بررسـی روایی . شـود  ارائه کنند، می تکمیل

رای ب پرسشنامه   که اطمینان بیشتری حاصل شد    مطالعه حاضر 

 .  خواهد بود درک قابل و قبول قابل هدف جمعیت

ست که   وجود پایایی در ابزار یکی از مهم ترین معیارهایی ا

ــان می  ــده در مطالعه    کیفیت ابزار را نشـ دهد. ابزار طراحی شـ

ست.        سانی درونی خوب و ثبات بالایی برخوردار ا ضر از هم حا

ــخیص تفاوت      هایها و ارتباطابزار پایا توان مطالعه را برای تشـ

افتد، افزایش  معنی داری که به طور واقعی در پژوهش اتفاق می

. بســیاری از مطالعات قبلی برای ســنجش پایایی  (58)دهد می

ابزار فقط از روش همســـانی درونی )آلفای کرونباخ( اســـتفاده 

ضر گزارش کرده    شابه مطالعه حا اند. به عنوان کرده و نتایجی م

که       عه ای  طال ثال، در م کاران   Carrilloم هدف      (28)و هم با 

سودمند در         صرف غذاهای فرا سایی عوامل مؤثر بر رفتار م شنا

ضریب آلفای کرونباخ برای       سپانیایی انجام دادند،  سالان ا بزرگ

ــامل  ــؤا 21بعد نگرش )شـ گزارش شـــد. مطالعه   61/1ل(، سـ

ــعیت نگرش   ــور به منظور ارزیابی وض دیگری که در همین کش

ــد، مقدار    ــودمند انجام ش ــبت به غذاهای فراس ــالان نس بزرگس

مشابهی را برای ضریب آلفای کرونباخ گزارش کرد. پرسشنامه      

.  (56)ســؤال برای ســنجش نگرش بود  21این مطالعه شــامل 

شنامه    س برای  Urala (91)و  Lahteenmakiسؤالی که   02 پر

سالان فنلاندی طراحی کرده     سنجش ابعاد مختلف نگرش بزرگ

ــط تا خوب )    ــانی درونی متوسـ ( 58/1 -86/1بودند، از همسـ

سایی    برخوردار بود. در مطالعه شنا عوامل مؤثر ای که به منظور 

سودمند در بزرگسالان        91تا  18بر خرید و مصرف غذاهای فرا

شامل           شنامه  س شد، از یک پر ستانی انجام  سؤال   58ساله له

،  های حسی کنندگان در باره ویژگیبرای ارزیابی دیدگاه مصرف 

خواص سلامتی بخش، ترکیبات فراسودمند موجود در محصول، 

صول ا    صرف مح ضرایب     نوع حامل، و پیامدهای م شد.  ستفاده 

آلفای کرونباخ ابعاد مختلف این پرسشنامه در حد قابل قبول تا    

ــد 65/1تا   83/1عالی )بین   فای    (91)( گزارش شـ قادیر آل . م

ــر )به ترتیب،          ICCکرونباخ و   مقیاس نگرش در مطالعه حاضـ

( در مقایســه با مقادیر گزارش شــده در مطالعه   62/1و  88/1

ــلمانی و همکاران )به ترتیب  بالاتر بود،   (58)( 81/1و  89/1س

که می تواند به دلیل بالا بودن تعداد سؤالات طراحی شده برای 

شد )      ضر با سؤال در   21سنجش مقیاس نگرش در مطالعه حا

پایایی همسانی    مقادیرسؤال(. شایان ذکر است که     5مقایسه با  

گی دارد و این مقادیر  های هر مقیاس بستدرونی به تعداد سؤال 

یاس  پایین      در مق ــؤال کمتر از ده،  عداد سـ با ت تر برآورد های 

 .  (92)شود می

بازآزمون یکی از چالش       له زمانی بین آزمون و  ــ های   فاصـ

کارگیری روش آزمون     به  ــلی در  بازآزمون برای تعیین   -اصـ

 تا باید فاصــله های یک پرســشــنامه اســت. اینپایایی مقیاس

شد  حدی شی  طرفی از که با  از و بیفتد اتفاق ابزار عبارات فرامو

. این (93)ندهد  رخ گیریاندازه مورد در پدیده دیگر تغییر طرف

ــله ــد  ماه میزمانی بین دو هفته تا یک  فاص تواند در تغییر باش

گرفته شد   در مطالعه حاضر، فاصله زمان دو هفته در نظر .(90)

ضرایب کاپا و   شان داد که ابزار تحقیق از   ICCو مقادیر بالای  ن

 ثبات بالایی برخوردار است. 

سؤالات دموگرافیک به طور هدفمند در انتهای ابزار تحقیق  

یا   (95)توانند تهدیدآمیز گنجانده شد، زیرا این نوع سؤالات می 

 .  (99)خسته کننده باشند 

ــنقطه قوت    ییایو پا ییروا قیدق یمطالعه حاضــر در بررس

ست.   صان    گیریبهرهآن نهفته ا ص نظران علوم  صاحب و  از متخ

  CVIبالا بودن مقادیر   ، علاوه بر مرتبط با حوزه تحقیق  مختلف

عوامل مؤثر   ابزار تحقیق، دهد که  این اطمینان را می  ،(69/1)

ر کنندگان را دبر مصرف لبنیات فراسودمند و ترجیحات مصرف   

ــولات      یابی ارز و قابل اعتماد    قیبه طور دق ارتباط با این محصـ

ــطراحی و کند.  یم  یابی ارز یبرا یابزار چند بعد   کی  عه توسـ

سودمند، یکی دیگر از نقاط    کنندهتعیین های مصرف لبنیات فرا

سوب می    ضر مح عوامل مختلف  یابیارزشود.  مثبت مطالعه حا

 تیاهم ییهمزمان آنها و شــناســا ســهیمقا، امکان ابزار کیدر 

ــب مطالعه    کند.  یآنها را فراهم م  یبند  تی هر بعد و اولو  ینسـ
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ضر  شنامه   دارد. پر یی نیزهاتیمحدود حا  نیشده در ا  هیته س

ــامل تعداد ز ــؤال اســت.  یادیمطالعه ش  شــتری، ببه هر حالس

سان ارز      آن ،پرسشنامه   کنندهشیابی شرکت کنندگان و کارشنا

پرســـشـــنامه در  نی، انیکردند. علاوه بر ا یابیرا مناســـب ارز

ید قرار گرفته مورد تأی)شــهر تهران(  یرانیا جمعیتاز  یانمونه

ــت. با توجه به ا     ــرف  نکه یاسـ کنندگان تحت تأثیر      رفتار مصـ

ــت، فرهنگ و جامعه  ــایر   به منظوراسـ ــتفاده از آن در سـ اسـ

 .(98)ها، سازگاری فرهنگی باید مد نظر قرار گیرد فرهنگ

ست که   ضر بیانگر آن ا شنامه   نتایج مطالعه حا س ی طراح پر

 عوامل مختلف امکان سنجش است که   پایامعتبر و  یابزار شده 

ــته  ــودمند و خواس ــرف لبنیات فراس ها و ترجیحات مؤثر بر مص

  .کندکنندگان را در ارتباط با این محصــولات فراهم میمصــرف

از افراد و   یاگســـترده فیط برایتواند  یم حاصـــل یهاافتهی

ــو ، ابانیزارکنندگان، بادیها، از جمله تولگروه ــتیس گذاران اس

 .ردیمورد استفاده قرار گ بهداشتبخش 

سگزاری   شی  محترم معاونت از :سپا ستیتو  پژوه  تحقیقات ان

شور  غذایی صنایع  و تغذیه پژوهش   از مالی حمایت جهت به ک

ضر )کد طرح   ضور  همچنین (،555حا  صمیمانه  همکاری و ح

ــارکت  همه  ــکر مطالعه   این در کنندگان  مشـ   قدردانی  و تشـ

 .شودمی
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Background and Objectives: The production of functional foods to prevent and manage diet-related chronic diseases is 

rising worldwide, including in Iran. It is essential to understand factors affecting the acceptance of functional foods. The 

present study was conducted to design a valid reliable questionnaire for assessing determinants of functional dairy product 

consumption and preferences in adults in Tehran, the capital city of Iran. 

 Materials & Methods: This study was a mixed-method (qualitative and quantitative) study. The questionnaire items 

were derived from the qualitative study results mixed with items obtained from the literature. Then, psychometric 

characteristics of the instrument, including content validity, face validity, internal consistency, and stability, were 

assessed. Cronbach's alpha, intra-class correlation coefficient, and kappa were assessed using SPSS Software v.21. 

Results: The primary question pool included 52 questions, which decreased to 33 after assessing the content validity 

index and ratio. The instrument's overall scale content validity index was 0.96. The internal consistency reliability of the 

attitude scale was calculated as 0.87. The kappa coefficient values for familiarity/unfamiliarity with functional dairy 

products and their consumption/non-consumption ranged 0.61–1. Intraclass correlation coefficient values ranged 0.69–1 

for the frequency of functional dairy consumption, 0.73–0.86 for the degree of importance of product characteristics in 

affecting consumer choices, and 0.83–0.92 for the consumer views for the information on functional dairy products. The 

intraclass correlation coefficient for the attitude towards these products was 0.92, indicating the high test-retest reliability 

of the instrument. 

Conclusion: The questionnaire designed in this study was a valid reliable instrument that could assess various factors 

affecting the consumption of functional dairy products and consumer preferences concerning these products. 

Keywords: Functional dairy products, Reliability, Validity, Determinants of consumption, Preferences, Adults 
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